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Yonetici Ozeti

Tiirkiye, niikleer enerjiye gecis amaciyla Rusya ile yiiriittiigii miizakereler
sonucunda bir Rus sirketi olan Rosatom’un Mersin Akkuyu’da bir niikleer

santral kurmasina yonelik bir hiikiimetleraras: anlagsma imzalanmigtir. Risklerin
paylasilmasi agisindan bakildiginda Akkuyu modeli ug bir “ticari santral”
modeline benzemektedir: finansal risklerin ¢ok biiyiik bir cogunlugu proje
sirketinin tizerinde kalmaktadir. Fakat santrali kurmak tizere bu riskleri tistlenen
elektrik sirketi gercek bir 6zel sirket degil, miilkiyeti Rusya devletine ait olan

bir kamu sirketidir. Yani proje gelirlerinin proje maliyetini karsilamamasi ve ek
finansmana gereksinim dogmasi durumunda karsilikli anlayis bu finansmanin son
kertede Rusya devleti biitcesinden karsilanacag: seklindedir. Bir anlamda Akkuyu
projesinde, bagka tilkelerde ve ortamlarda oldukga zor ve karmasik kurumsal
mekanizmalarla ¢oztilmeye calisilan zor bir risk paylasimi sorusuna gortintirde gok
kolay bir ¢dziim bulunmustur: bu ¢6ziim tiim riskleri sirkete ve o vasita ile Rusya
devletine ytiklemektir.

Ote yandan finansal risklerin biiyiik bir béliimiiniin proje sirketine yiiklenmis
oldugu durumlarda projenin ortalama maliyetinin oldukga yiiksek olmasi
beklenir. Oysa alim s6zlesmesinde belirlenen sabit fiyat asir1 yiiksek
gortinmemektedir. Demek ki ya proje serbest piyasada olusacak toptan satis
fiyatlarinin oldukga ytiksek seyredecegi, ya da bir bicimde Rusya hiikiimeti
biitcesi tarafindan desteklenecegi varsayimi altinda yapilmistir. Genel kani ikincisi
yoniindedir, yani bir anlamda bu projenin “siyasi” nitelikte bir proje oldugu ve
Rusya hiikiimetinin yénlendirmesi ve destegi altinda yapildigina dair yaygin bir
kan1 var gibidir.

Projenin ekonomik ve toplumsal muhtemel sonuglarini, daha somut olarak proje
sirketinin proje uygulamasi siiresince davranis saiklerini irdelerken karsimiza
projenin “ticari” bir proje mi yoksa siyasi nitelikleri 6ne ¢ikan bir proje mi oldugu
sorusu ¢ikmaktadir, ¢linkii bu iki farkli varsayim farkli davranis bicimleri ima
etmektedir.

Ticari bir sirket, oldukga ytiksek bir miktarda finansal risk tistlenerek bir niikleer
santral kurmak tizere girisimde bulunmaktadir. Belirli bir stire igin (her bir tinite
icin 15 y1l) tiretilen elektrigi yaklasik yaris1 bir sabit fiyat s6zlesme altinda kamuya
satilacaktir. Elektrigin geri kalani rekabete dayali piyasa mekanizmasi icinde
degerlendirilecektir. Bu kismi bir sabit fiyat s6zlesmesi gibidir. Bu tiir bir sdzlesme
altinda kamu yarar: agisindan 6nemli olan sorulardan birine verilecek cevap
olumludur: sabit fiyat makul bir fiyattir, fazla ytiksek degildir. Gerek sabit fiyat
sozlesmesinin, gerek piyasa mekanizmasinin 6nemli 6zelligi, sirketi maliyetlerini
en diisiik diizeye indirmeye 6zendirmesidir ¢iinkii fiyat verili iken maliyetteki

her birim diistis, karda bir birim artig anlamina gelecektir. Kuskusuz bunun ¢ok
olumlu yénleri vardir. Ornegin proje sirketi yapim agsamasinda gecikme olmamast
i¢in caba gosterecektir. Proje yonetimi tedarik zincirinin zamaninda islemesi igin
elinden geleni yapmaya calisacaktir.
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Ancak kar diirtiistintin giiclii olmasinin ciddi olumsuz yonleri de vardir. Niikleer
santral projelerinde maliyet unsurlarinin bircogu giivenlik 6nlemleri ile ilgilidir.
Maliyetleri azaltma giidiistiniin giiclii olmasinin en énemli olumsuz sonuclarmdan
biri, sirketin emniyet ve giivenlik konularina daha diisiik 5nem verme potansiyeli
olacaktr.

Sirketlerin kar diirtiistine gore hareket etmeleri piyasa mekanizmasinin en 6nemli
6zendirim mekanizmasidir. Piyasalarin etkin calistigi durumlarda sirketlerin kar
diirtisiine gore hareket etmeleri toplumsal agidan arzu edilir sonuglar dogurur,
bu 6ngortii piyasa mekanizmasini ¢ekici kilan en 6nemli unsurlardan biridir.

Bu 6ngoriiniin altinda énemli bir varsayim yatar: sirketlerin faaliyetlerinin

tiim sonuglarinin igsellestirilmis olmasi yani bir bagka ifade ile digsalliklarin
olmamasi. Niikleer santral 6zelinde durum boyle degildir. Herhangi bir ariza
veya kaza durumunda santralin ¢evreye verecegi zarar, 6zellikle sirketlerin mali
sorumlulugunun smirlandigr durumlarda, sirketin kendi zararindan ¢ok daha
yliksek olacaktir. Kendi zarar1 yatirim maliyetleri ve vazgecilen kardir. Oysa
topluma zarar1 ¢ok daha yiiksektir. Bu nedenden dolay1 sirketlerin yapim ve
isletme asamasinda toplumsal refahi tiimiiyle gozeten bir davranis bigimi i¢inde
olmasi beklenemez. Zaten o yiizden yeterli giivenlik 6nlemlerinin alinmasi icin
mutlaka bir diizenleyici ve denetleyici bir otoriteye gerek duyulmaktadir.

Demek ki proje sirketinin ticari saiklerle harekete edecegi varsayimi altinda
Akkuyu modelinin nasil sonuglar verecegi 6zellikle emniyet ile ilgili denetimin
nasil yapilacagi ile siki sikiya bagli olacaktir. Yani emniyet ve giivenlik riski
unsuru ile finansal ve bunu cevreleyen diizenleme unsuru Tiirkiye’de 6zellikle
yakindan baglantilidir. Oysa Ttirkiye’deki ortamda diizenleme ve denetim unsuru
ciddi zaaflar tasimaktadir. Bir kere diizenleme ve denetim gercevesi konusunda
yasal gerceve eksiktir: Bugiin uluslararasi diizeyde kabul géren kurumsal model
denetimin gerek hiikiimetten gerek denetlenecek sirketlerden bagimsiz ¢alisacak,
onlar etkisi altinda bulunmayacak bir 6zerk idari otorite tarafindan yerine
getirilmesidir. Tiirkiye’de heniiz bu otorite ortada yoktur. Ote yandan denetimin
yerine getirilmesi ayn1 zamanda ciddi insan kaynag1 gerektirmektedir, Tiirkiye’de
bu agidan da ciddi eksiklikler vardir. Bir yandan tiim risklerin sirket tizerinde
olmasi, bir yandan tam da bu nedenle maliyet azaltma diirtiilerinin ¢ok gtiglii

olmasi, ayni zamanda denetim kapasitesinin sinirli olmasi giivenlik acisindan ciddi
zaaflar igerebilecek bir bilesim gibidir.

Proje sirketi hakkinda yapilabilecek bir bagka varsayim, davraniglarinin ticari
saiklerin yani sira (veya biiytik 6l¢tide) Rusya devletinin siyasi 6nceliklerine
gore de sekillendigi biciminde olabilir. Siyasi saiklerin rol oynamasi kisa
donemde projeyi Tiirkiye i¢in daha avantajhi bir hale getirmis olabilir. Sonug
olarak Tiirkiye goreli az miktarda risk tistlenerek ve proje sirketinin tistlendigi
risklere kars: da gorece pahali olmayan ve kismi bir alim garantisi taahhtit
ederek elektrik iiretim kapasitesine ciddi bir ekleme yapabilmeyi 6ngérmektedir.
Ancak orta ve uzun dénemde siyasi saiklerin varliginin ciddi bir ek risk olarak
gortilmesi gerekir. Ticari saikler ile davranan bir oyuncunun farkh ortamlarda
ne tiir se¢imler yapacagini tahmin etmek ve bu segimlerin toplumsal refah
maksimizasyonu ile uyusmadigi durumlarda buna gore diizenleyici 6nlemler
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almak en azindan kavramsal olarak miimkiindiir. Siyasi saiklerin mevcut veya
egemen oldugu durumlarda ise oyunun dinamiklerine benzer bigimde hakim
olmak miimkiin olmayabilir. Siyasi gelismelerin “normal” oldugu durumlarda
bir sorun ¢ikmayacaktir. Fakat diistik bir ihtimal ile olsa da siyasi gerginliklerin
ortaya ¢iktig1 durumlarda bu oyunun dinamikleri ve sonuglari olagan diizenleyici
onlemlerin bas edemeyecegi ciddi belirsizlikler icerecektir. Bu belirsizliklere kars1
ne tiir 6nlemler alinabilecegi hakkinda yerlesmis bir bilgi birikiminin varligindan
s0z edilemez.

Sadece finansal parametreler ile degerlendirildiginde Akkuyu projesi Ttirkiye

i¢in avantajli bir proje gibi goriinmektedir. Ancak bu parametrelerin 6zendirdigi
davranis bicimleri ve Tiirkiye'nin denetim kapasitesinin yetersizligi de goz oniinde
bulunduruldugunda tiim riski sirketin tistlendigi bir niikleer projenin emniyet ve
giivenlik zaaflarinin olmasi yiiksek bir ihtimal olarak ele alinmalidir. Burada temel
sorun finansal degil kisa donemde denetim icin gerekli yasal ve beseri altyapinin
bulunmamasi, orta-uzun dénemde ise Tiirkiye’nin toplumsal mutabakata dayali
bir niikleer enerji politikasinin olmamasidar.
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1 Giris

Son 50 yilda niikleer santrallere ilgi biiyiik dalgalanmalar géstermistir. ABD’de
niikleer santraller ilk olarak 1960’larda ve 197(0’lerin ilk yarisinda yapilmigtr.
1980'lere gelindiginde yeni niikleer santral yapimi hemen hemen durmustur.
Daha genel olarak gelismis tilkelerin énemli bir boliimii yaklasik 30 yil énce
yeni niikleer santral yatirimlarina son vermistir. Son on yilda inga edilmis olan
niikleer santrallerin hemen hepsi Japonya, Giiney Kore, Cin ve Hindistan’da
bulunmaktadir (Joskow ve Parsons, 2009).

Niikleer santrallerin 1980’lerde gézden diismesinin bir¢cok nedeni vardir. Son
derece sermaye yogun olan niikleer santrallerin ekonomik olmasi i¢in, yilin 6nemli
bir béliimiinde (6rnegin ytizde 85-90'inda) elektrik tiretmeleri gerekir. Halbuki
1985’te ABD’de kapasite faktorii ytizde 58 idi (Joskow ve Parsons, s. 46). Santral
insaat stireleri ve santral maliyetleri beklenenin ¢ok tizerinde gerceklesmistir. Bu
maliyet artisinin en 6nemli nedenlerinden biri giivenlik kaygilarinin zaman iginde
artmasidir. Ozellikle 1979’da ABD’de Three Mile Island santralinde ve daha sonra
1986’da Ukrayna’da Chernobyl santralinde meydana gelen kazalardan sonra
giivenlik kaygilari nedeniyle hem hiikiimetlerin veya diizenleyici otoritelerin
onaylarinda gecikmeler yasanmis, hem de santral tasarimlarinda degisiklikler
meydana gelmistir.

Bir yandan niikleer santral maliyetleri beklenenin ¢ok {izerinde gerceklesirken,
ozellikle 1980’lerde ve 1990’larda komiir ve dogal gaz fiyatlar1 ya diismiis ya da
yavas artmus, dolayisiyla komiir ve dogal gaz santralleri ekonomik olarak daha
cekici hale gelmistir. Buna paralel olarak 6zellikle dogal gaz tiirbin teknolojisinde
meydan gelen gelismeler ve bu tiir santrallerin gorece ucuzlamasi sonucu 2000’li
yillara gelindiginde niikleer santraller ticari gekiciligini biiyiik dlgiide yitirmistir.

Bu ekonomik gelismelerin yani sira 6zellikle ABD ve Avrupa’da niikleer silahlara
ve gevre sorunlarina kargi toplumsal farkindaligin gelismesi ile niikleer teknolojiye
karsi siyasal ve toplumsal bir muhalefet de olusmustur.

Son olarak, 1990’'larda ve 2000'1i y1llarda elektrik sektorleri bir yeniden yapilanma
siirecine girmis, dikey biitiinlesik tekelci iiretim modelinin yerini rekabete dayali
piyasa modeli almaya baglamis, bu ise iiretim faaliyetlerinin riskini arttirmis,
yliksek sabit yatirim gerektiren niikleer santraller bu gelismelerden &zellikle
olumsuz bir bigimde etkilenmistir. Sonug olarak diinya ¢apinda niikleer tiretim
kapasitesine yapilan yillik eklemeler 1980 ortalarinda yaklasik 30 gigawatt iken
2000°1i yillarda bu say1 ortalama 4 gigawatt dolayina diismiistiir (Kessides, 2009:
348).

Son yillarda niikleer santrallerin yeniden giindeme geldigi gdzlemlenmektedir.
Bunun nedenlerinden biri, muhtemelen mevcut niikleer santrallerin etkinliginde
saglanan artiglardir. Ornegin 2000'1i yillarda ABD’deki niikleer santrallerin
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performansinda ciddi iyilesmeler meydana gelmeye baglamustir. Joskow’a (2006)
gore niikleer santrallerin isletme ve bakim maliyetleri 1997-2005 arasinda yaklasik
2.7 ABD senti/kWh diizeyinden 1.7 ABD Senti/kWh diizeyine inmistir. Santral
kapasite faktorleri ytizde 60’lar diizeyinden yiizde 90’1ar diizeyine ¢ikmustir.

Bu kadar dramatik olmasa da kapasite faktorlerinde kiiresel diizeyde de artis
gozlemlenmistir (Joskow ve Parsons, 2009, s. 47).

Ayni dénemde (en azindan 2008 kiiresel krizine kadar) dogal gaz fiyatlarinin

da artis egilimi icine girmesi mevcut santrallerin ticari fizibilitesini arttirmis, bu
santrallerin ekonomik émiirleri hakkindaki algilarin da degismesine yol agmus,
ornegin ABD’de bircok santral lisans siirelerinin uzamasi i¢in bagvuruda bulunmus
ve bu bagvurular kabul edilmistir. Fosil yakitlarin fiyatlarindaki artig, yeni niikleer
santral yatirnmlarini da ekonomik agidan daha ¢ekici hale getirmistir.

Bir bagka dnemli etken, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi sorunlarina yonelik
politikalar ile ilgilidir. Ntikleer santraller kiiresel 1stnmaya yol a¢tigina inanilan

karbon gazi salimina yol agmazken komdtir ve gaz santralleri karbon gaz: tiretirler.
Karbon tiretimine sinir getirmeye ¢alisan bir politika ¢ercevesi icinde niikleer
enerjiye dayali elektrik tiretimi daha temiz goriilmektedir.

Niikleer enerjiye yonelimin artmasinin bir baska nedeni “enerji giivenligi” veya
“enerji bagimsizlig1” kavramlari ile ilgilidir. Gerek Avrupa tilkelerinde gerek
Tiirkiye’de bu kavram genellikle Rusya dogal gazina bagimliligin azaltilmas:
baglaminda kullanilmaktadir. Dogal gaz ithalatina bagimliliga duyulan endige
ozellikle 2009 yilinda Rusya’nin Ukrayna’ya dogal gaz arzini kesmesi ile daha da
artmistir. Sadece Avrupa degil, Japonya, Hindistan ve Cin gibi tilkeler de ntikleer
santralleri dogal gaza dayali elektrik tiretimine ikame olarak gérmdisler, boylece
dogal gaz ithalatin1 azaltmay1 ongormiislerdir.

ABD 6zelinde niikleer santrallere ilginin artmasinin bir bagka nedeni de lisanslama
siireclerinin degistirilmesi ve sadelestirilmesidir. Ornegin Niikleer Diizenleme
Komisyonu (NRC) santral tiplerini onaylama yolunu se¢mistir. Buna gore bir
santral tipini (veya tasarimini) onayladiktan sonra ayni tasarim bagka santral
yapiminda da kullanilabilmekte, her seferinde tasarim incelemesinden ge¢gmek
zorunda kalmamaktadir.

Bu gelismeler sonucunda, 2000'1li yillarda, en azindan Japonya’da Fukushima
santralinde meydana gelen kazaya kadar, bir¢ok tilke niikleer santral yapimini
yeniden giindeme alacagini veya niikleer santral yapimini durduran kararlarini
gozden gecireceklerini belirtmistir. ABD bir adim ileri gitmis ve 2005 yilinda
kabul edilen bir yasa ile niikleer santral yapimina bazi mali ve finansal destekler
saglamistir. Avrupa Birligi'nde 2007 yilinda yayinlanan An Energy Policy for Europe
adl1 dokiiman, niikleer enerjinin diisiik karbonlu en ucuz enerji kaynaklarindan
biri oldugunu vurgulanmistir (European Commission, 2007, s. 16). 2010 yilinda
yayimlanan Energy 2020 (European Commission, 2010) adl1 belgede, niikleer
enerjinin katkisinin “agik ve objektif” bir bicimde ele alinmasi gerektigi'
vurgulanmistir. Birlesik Krallik’ta 2008 yilinda htikiimet tarafindan yayimlanan
bir raporda niikleer enerjinin diisiik karbonlu, ucuz, giivenilir ve giivenli oldugu

1- “..the contribution of nuclear energy .... must be assessed openly and objectively” (s. 5).
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belirtilerek, karbon fiyatinin hiikiimetin bekledigi diizeylere ulasmasi halinde
niikleer santrallerin en ucuz elektrik tiretme bigimi haline gelecegi vurgulanmustir.
(BEER 2008).

Fukushima sonrasi ise niikleer santrallere yaklasimda yeniden ciddi bir degisimin
ortaya ¢ikmast muhtemeldir. Nitekim Fukushima sonrasi Avrupa Birligi'ndeki 143
niikleer santralin her birinin 1 Haziran 2011 tarihinden baglayarak stres testinden
gececegi actklanmistir.? Buna gore niikleer santraller 3 adimda degerlendirilecektir:
Once niikleer santral igletmecileri stres testine iligkin anketi cevaplandiracaklar

ve gerekli belgeleri teslim edeceklerdir. Ikinci adimda diizenleyici otoriteler birer
ulusal rapor hazirlayip bu cevaplarin inandirici olup olmadigini degerlendirecektir.
Uglincii adimda ise bir “akran degerlendirmesi” (peer review) yapilacak, ulusal
raporlar bir uluslararas: ekip tarafindan degerlendirilecektir. Bu ekipte bir Avrupa
Komisyonu temsilcisi ile ulusal diizenleyici otoritelerden alt1 temsilci olacaktir.?

Bu arada Almanya 30 Mayis 2011’de zaman iginde tiim niikleer santrallerini
kapatacagin agiklamistir.* Isvicre parlamentosu da 8 Haziran’da 2034 yilina kadar
niikleer enerjiye son verme karari almustir. 13 Haziran 2011de Italya’da yapilan bir
referandumda yeni niikleer santral yapimina yonelik politikalar reddedilmistir.

Elektrik piyasalari kiiresel diizeyde bir yeniden yapilandirma siireci igindedir. Bu
yeniden yapilandirma siirecinin hedefi elektrik sekt6riinii rekabete agmak, bunun
igin gerekli diizenleyici 6nlemleri almaktir. Tiirkiye’de de elektrik sektorii benzer
bir yeniden yapilandirma siireci i¢inden ge¢gmektedir. Bu ¢alismanin amaci niikleer
santrallerin ekonomik 6zelliklerini ve finansal risklerini irdelemek, bu santrallerin
elektrik piyasalarinda ve stiregelen yeniden yapilandirma stireglerindeki yerini
incelemek, niikleer santrallere yonelik finansman modellerini ve diizenleyici
politikalar1 tartismak ve bunun 1s1ginda Tiirkiye’deki niikleer enerji politikalarini
ve Ozel olarak Akkuyu projesini degerlendirmektir.

2- Press Release IP/11/640: “After Fukushima: EU Stress tests start on 1 June”.

3- 23 Haziran 2011’de yapilan bir basin aciklamasi ile i¢inde Tiirkiye’nin de bulundugu Avrupa
Birligi'ne komsu 7 tilkenin enerji bakanlig: temsilcileri ve niikleer enerjiden sorumlu ulusal otoriteleri, bu stres
testi siirecine goniillii bir bigimde katilacaklarini agiklamislardir. Dolayisiyla Tiirkiye de stres testi stirecine
katilacagini taahhiit etmigtir. http:/ /ec.europa.eu/energy/nuclear/safety /doc/20110623_stress_test_joint_
declaration_eu_neighbouring_countries.pdf

4- Daha bir yil 6nce Alman hiikiimeti niikleer santralleri 2022 yilina kadar devre dist birakmay:
hedefleyen 110 yillik bir karari askiya almigti. “Nuclear? Nein Danke”, the Economist, 2 haziran 2011.
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2 Nukleer Elektrik

Uretiminin Ozellikleri

Bu boliimde niikleer santrallerin temel ekonomik 6zellikleri ve karsi karsiya
oldugu riskler ele aliacaktir. Bu risklerin bir bolimii (6rnegin fiyat riski) bagka
yakitlara dayali santraller i¢in de gegerlidir, fakat niikleer santrallerin sermaye
yogun olma 6zelligi bu fiyat riskine santrallerin hassasiyetini arttirmaktadir. Bazi
riskler ise niikleer santrallere 6zgiidiir (6rnegin atiklara yonelik politikalarda
meydana gelebilecek degisiklikler).

2.1 Yiiksek Sabit Maliyetler, Diisiik Degisken Maliyetler

Niikleer santrallerin en 6nemli 6zelliklerinden biri, sabit maliyetlerin ¢ok ytiksek
buna kargilik degisken maliyetlerin goreli diisiik olmasidir. Ornek olarak Joskow
ve Parsons (2009) tarafindan hazirlanan asagidaki tablo gésterilebilir:

_ Gecelik Maliyet $/kW Yakit Maliyeti $/MMBtu

Nikleer 4,000 0.67
Kémir (dissik) 2,300 1.60
Kémur (orta) 2,300 2.60
Kémiir (yiksek) 2,300 3.60
Gaz (dusik) 850 4.00
Gaz (orta) 850 7.00
Gaz (yuksek) 850 10.00

Bu tabloda niikleer, kémiir ve gaza dayali elektrik tiretiminin insaat maliyeti

ile degisken maliyetlerin en 6nemli unsurlarindan biri olan yakit maliyeti
gosterilmektedir.® Gortildtigii gibi niikleer santralin “gecelik” insaat maliyeti
komtiriin yaklasik 2, gaz santralinin ise neredeyse 4.5-5 katidir. Tabloda yakat
maliyeti ise gegitli komiir ve gaz fiyati senaryolarina gore karsilagtirilmaktadir.
En diisiik yakat fiyat senaryolarinda bile niikleer santral yakit maliyeti komtirtin

5- Tablodaki veriler belirli varsayimlar altinda tiiretilmistir. Ornegin sermayenin maliyeti finansman
modeline gore degisecektir. Kamu miilkiyeti altinda kurulan bir santralin sermaye maliyeti, remel riskleri

Ozel sektoriin tistlendigi “ticari model” altinda inga edilen bir santralinkine gore daha diisiik olacaktir.
Tablodaki rakamlar niikleer santralin ticari modele gore kuruldugu varsayimina gore yapilmistir (Joskow

ve Parsons, 2009, s.53). Burada amag rakamlar1 mutlak olarak degerlendirmek degil, sabit maliyetler ile
degisken maliyetlerin farkli yakit tiirlerinde nasil farklilagtigina dikkat cekmektir. Bu ¢alismanin 3. Boliimtinde

Kumbaroglu niikleer santral maliyetlerini karsilagtirmali bir bi¢cimde ayrintili olarak tartismaktadir.




Nikleer Enerjiye Gegiste Tirkiye Modeli Nikleer Santrallerde Riskler, Ozendirimler ve Finansman Modelleri: Uluslararasi Deneyim ve Akkuyu Modeli

nerdeyse ytizde 401, gazin ise yiizde 15'i kadardir. Bir bagka karsilastirmaya

gore (Finon ve Roques, 2006) niikleer enerjiye dayal elektrik tiretiminde ingaat
maliyetinin toplam maliyet i¢indeki pay1 yiizde 65-80, isletme maliyetinin pay1
ylizde 10-20, yakit maliyetinin pay1 ise yiizde 5-10 arasindadir. Kombine ¢evrim gaz
tlirbini tiretiminde ise bu paylar sirasiyla ytizde 20-30, ytizde 5-10 ve ytizde 60-80"dir.

Niikleer santrallerin bir baska 6zelligi ise asgari verimli 6lgegin 6zellikle gaz
santrallerine gore ¢ok yiiksek olmasidir. Niikleer santrallerde etkin dlgek en
az 1000 MW olarak distintiliirken, bu dogalgaz santrallerde birkag yiiz MW
olabilmektedir. Bu da asgari yatirim miktarini arttiran bir etkendir.

2.2 Ingaat Siiresi ve Maliyetlerinde Belirsizlik

Niikleer santral yapiminin karsi karsiya oldugu en énemli risklerden biri insaat
maliyetlerine iligkin belirsizliktir. Tablo 2’de goriildiigii gibi 2000°1i yillardan

once niikleer santrallerin ingaat stireleri siirekli bir bicimde artmigtir. Niikleer
santrallerin maliyet yapisinda sabit maliyetlerin ¢ok ytiksek bir yer tutmasi sonucu,
ingaat stiresindeki biiytime ayni zamanda yapim maliyetlerinin ciddi bi¢imde
artmasi anlamina gelmistir.

Tablo 2 Diinya Capinda Niikleer Enerji Santrali Ingaat Sireleri

Referans Periyodu Reaktdr Sayisi Ortalama Insaat Siresi (ay)

1965 - 70 48 60
1971 -76 112 66
1977 - 82 109 80
1983 - 88 151 98
1995 - 2000 28 116
2001 - 05 18 82

Aktaran: Kessides (2009)

Gegmis insaatlara iliskin maliyet gostergeleri gelecege iligkin kestirim yapmakta
onemli girdi olabilir. Ancak son 20-30 yilda yapilan yeni santral sayisinin diisiik
olmasi gelecege yonelik ongoriilerin ciddi belirsizlik icermesine neden olmaktadir.
Benzer sekilde, yeni santral tasarimlarina iliskin insaat maliyeti 6ngoriileri de ciddi
belirsizlik icermektedir.

Bu durumda yakin zamanda farkl tilkelerin insaat deneyimleri maliyetler
hakkinda 6nemli ipucu saglayabilir. Kore ve Japonya’da 2004-2006 yillar1
arasinda yapilan santrallerin gecelik maliyetlerinin® gorece diisiik oldugu (kW
basina ortalama 3,100 ABD dolari) belirtilmektedir.” Her ne kadar Avrupa’da
yakin zamanlarda daha fazla niikleer santral ingaat ¢cabasi olmus ise de bu
santrallere iliskin deneyimler de aslinda insaat maliyetlerine iliskin belirsizligin

6- Gecelik maliyet kavrami santralin bir gecede kurulmasi varsayimi altinda gerceklesecek sermaye
maliyetinden olusur, bu nedenle de insaat sirasinda olusan finansal ve diger maliyetleri icermez.

7- Du ve Parsons’dan (2009) aktaran Davis (2011).
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ne kadar yiiksek olduguna iligkin 6rnek tegkil etmektedir. Davis (2011) Fransa
ve Finlandiya’da yapilmakta olan iki niikleer santrali 6rnek gostermektedir.
Finlandiya’da Olkiluoto niikleer santralinin insaatina 2005 yilinda baglanmus,
santralin 2009 yi1linda tamamlanmasi ve maliyetinin kW basina 2,800 ABD dolar1
olmasi 6ngoriilmiistii. Ancak sorunlarin ortaya ¢ikmasi ve meydana gelen
gecikmeler yiiziinden santralin tamamlanma tarihi 2013 yilina uzatilmstir.

Bu santralin maliyetinin ise bastaki tahminin iki katina gikacagi tahmin
edilmektedir. Bu santralde ortaya cikan sorunlardan biri, reaktor binasinin beton
temelinin fazla gecirgen bulunmasi olmustur. Fransa’da Flamanville santralinin
insaati ise 2007 yilinda baslamis ve 2011 yilinda kW bagina 2900 ABD dolar:
maliyet ile tamamlanmasi planlanmustir. Bu santralin tamamlanma tarihi 2014
yilina 6telenmis olup, maliyetinin ise planlananin ytizde 50 iistiine gikmasi

beklenmektedir. Burada ise beton temelde ¢atlaklar bulunmus, ¢elik desteklerin
ise yanlis yerlerde yapildig sonucuna varilmigtir. Yani her iki santralde de
gecikmelerin 6nemli nedenlerinden biri, yapim siiresinde giivenlik denetimlerinde
ortaya ¢tkan sorunlar olmustur. Davis’e gore her iki santralde de proje yoneticileri
deneyimsiz miiteahhitler kullanmakla su¢lanmiglardir.

Ingsaat maliyetlerine iligkin zikredilen bir baska énemli mesele de (Davis, 2011 s. 11)
santral bilegenlerini yapan imalatci firma sayisinda 1970'lere gore ciddi bir azalma
olmasidir. Bu nedenle tedarik zincirinde sorunlar ¢ikmakta, bu da gecikmelere

yol agabilmektedir. Benzer sekilde, Joskow ve Parsons (2009, s. 57) yeni santral
yapimu icin gerekli olan beseri donanim ve imalat altyapisinin son yillarda ciddi bir
bicimde azaldigini, niikleer santral talebinde meydana gelebilecek bir artigin bu tiir
altyapi eksikliginden dolay1 zorluklarla karsilasabilecegini belirtmislerdir.

Sabit maliyetlerin ve minimum 6lgegin yiiksek, ingaat siiresinin de uzun olmasi,
niikleer santral yatirrmlarinin maliyetini sermaye maliyeti ve 1skonto oranina son
derece hassas hale getirmektedir. Insaat siiresi uzadikga ve sermayenin maliyeti
ytikseldikge finansman maliyetleri toplam ingsaat maliyetinin ytiksek bir oranina
ulagmaktadir. Tablo 3’ten goriildiigii gibi sermayenin maliyeti yiizde 10 olarak
almirsa, 5 yilda tamamlanacak bir santralin finansman maliyetleri toplam ingaat
maliyetinin ytizde 22’si olmakta, insaat stiresi 10 yila ¢iktiginda, bu oran ytizde 401
bulmaktadr.

Tablo 3: Finansman Maliyetinin Toplam Yapim Maliyetine Orani

l
Sermaye Maliyeti % 5 % 2 %12 % 22

Sermaye Maliyeti % 10 % 4 % 22 % 40
Sermaye Maliyeti % 15 % 6 % 30 % 54

Kaynak: Davis (2011)

Yapim riskini geleneksel olarak proje sahibi elektrik isletmeleri tistlenmistir (Finon
ve Roques, 2008, s. 6). Bu ¢oziim rekabetin olmadig: dikey biitiinlesik ortamlarda
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fazla sorunlu goriilmemistir. Son zamanlarda bu riskin aktorler arasinda nasil
daha etkin bir bicimde dagitilabilecegi tartisilmaktadir. Ornegin santralin anahtar
teslim bir proje halinde insa edilmesi, riski 6nemli lciide saglayici sirketin tizerine
atacaktir.

2.3 Enerji Politikas1 ve Diizenleyici Politikalarin
Yarattig1 Riskler

Niikleer santrallerin ekonomik fizibilitesi hiikiimetlerin politikalarina yakindan
bagli olacaktir. Politik veya diizenleyici kararlarin zaman iginde degisebilecegi
gercegi, niikleer enerji yatirrmlarin riskli kilmaktadir. Bu tiir riskler diger elektrik
tiretim teknolojileri i¢in de gegerli olmakla birlikte, son derece karmasik stiregleri
iceren ve 6zellikle giivenlik agisindan diizenleyici otoritelerin ¢ok daha yakindan
denetim ve miidahalesini gerektiren niikleer enerji alaninda daha da yiiksektir.
Ornegin lisanslama, niikleer atik politikasi, kaza olmasi halinde mali sorumluluk
gibi alanlarin her biri diizenleyici miidahalelere ve kararlara tabi olacaktir.
Hiiktimetlerin ve diizenleyici otoritelerin bu konularda diizenleyici riskleri
azaltma konusunda 6nemli islevleri vardir.

Niikleer santral yatirimlarinin degerini etkileyen baska politikalarin basinda
karbon salimlarina vergi konusu gelmektedir. Karbon dioksit gazina bir karbon
vergisi yliklenmesi halinde kémdir ve gaz santralleri tarafindan tiretilen elektrigin
birim maliyetleri yiikselecek, bu durumda niikleer santraller tarafindan tiretilen
elektrik daha rekabetci bir konuma gelecektir. Ornegin Joskow ve Parsons (2009,
s.53) karbondioksit gazina ton bagina 50 ABD dolar1 vergi yiiklenmesi halinde
niikleer santraller tarafindan tiretilen elektrigin ortalama birim maliyetinin komtir
santrallerinde tiretilen elektrigin maliyetinin altina diisecegini, baz1 yiiksek dogal
gaz fiyat1 senaryolar1 altinda dogal gaza dayali elektrikten de daha ucuz hale
gelecegini savunmaktadirlar.

Politikalar hakkindaki beklentiler, yatirnmcilarin davraniglarini simdiden
etkilemeye baglamigtir. Ornegin Davis’e gore (2011) 2007 ve 2008 yillarinda
ABD'de ntikleer enerjiye karsi yeniden ilginin ortaya ¢tkmasinin 6nemli
nedenlerinden biri, karbon emisyonlarina tavan getirilecegine iliskin beklenti
olmustur.® Sonra beklenen yasanin 2009 yilinda Kongre’de takilmasi, niikleer
santrallerin gelecegine icin 6nemli bir kay1p olarak goriilmiigtiir.

Bu durumdan gikarilmasi gereken sonug sudur: politika riski veya dtizenleyici
riski azaltmanin en emin yolu, hiikiimetlerin temel politika alanlarinda seffaf ve
inandiric bir bigimde yonelimlerini belirlemeleri ve bu politika secimlerini zaman
iginde tutarl bir bicimde uygulamalaridir. Kuskusuz bu da ytiksek bir yonetim
kapasitesi gerektirmektedir.

8- 2007 ve 2008 yillarinda ABD Niikleer Diizenleme Komisyonu'na (Nuclear Regulatory
Commission) yaklagik 30 yillik bir aradan sonra ilk defa 24 santral i¢in 16 lisans bagvurusu yapilda.
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2.4 Isletme Riskleri

Niikleer santral ingsa edildikten sonra sorunsuz ve yiiksek kapasite faktoriinde
calistirilip calistirilamayacag: bir bagka risk faktoriidiir. Daha 6nce ingaat ve
isletme deneyiminin olmadig: yeni santral tasarimlarinda bu risk daha da 6nemli
olacaktir ve yatirimin finansman maliyetini arttiracaktir. Pratikte bu riski yatirimer
agisindan azaltmanin bir yolu, satici sirket ile yapilan s6zlesmede belirli kapasite
oranlarini hedef veya performans kriteri olarak belirlemektir. Yukarida s6zii edilen
Olkiluata santralinde bu yol segilmistir ve nominal kapasite faktorii ytizde 91

olarak belirlenmistir.

2.5 Piyasa Riskleri

Niikleer santrallerin karsi karsiya oldugu bir 6nemli risk, fosil yakitlarin
fiyatlarma iliskindir. Ornegin bircok tilkede elektrigin marjinal maliyetleri dogal
gaz fiyatlarinca belirlenir. Dogal gaz fiyatlarinda bir diisiis, elektrigi toptan
piyasalarda satmay1 6ngoren niikleer santrallerin karliligini olumsuz bir bigcimde
etkiler. Daha genel olarak, toptan elektrik fiyatlarinda dalgalanmalar, niikleer
santral yatirrmlarinin riskini arttiran 6nemli etkenlerden biridir.

Kuskusuz fiyat riski tiim elektrik tiretim birimlerini etkiler ancak Sl¢eginden otiirii
niikleer enerjiye dayal elektrik tiretiminin fiyat riskinden etkilenme diizeyi daha
kiigiik dlgekteki tiretim teknolojilerine gore daha yliksektir (Finon ve Roques, 2008,
S. 6).

Piyasa riskini azaltmanin birkag yolu vardir. Bunlarin bir tanesi 6zellikle biiytik
alhcilar ile yapilabilecek uzun dénemli satig sdzlesmeleridir. Biiyiik alicilar

ile tireticiler bir yere kadar fiyat riskine karg1 birbirlerini koruma konusunda
istekli olabilir. Kugkusuz toptan fiyatlarin ¢ok diismesi halinde alicilarin bu
sozlesmelerden vazgegme diirtiileri olacaktir ama uzun dénemli s6zlesmeler risk
paylagiminda énemli bir rol oynayabilirler. Finlandiya’daki 6rnekte oldugu gibi
alicilarin niikleer santrale ortak olmalari ve santralin elektrigi bu konsorsiyuma
bir tiir maliyet arti makul kér formiilii ile satmasi bir bagka yol olabilir (bu segenek
asagida daha ayrintili bir bicimde tartigilacaktir). Fiyat riskini azaltmanin bir bagka
yolu da &zellikle iiretim ve perakende satis arasinda dikey biittinlesmedir. Dikey
biitiinlesme toptan fiyatlardaki agir1 dalgalanmalarin dikey biitiinlesik yap1 iginde
igsellestirilmesine meydan verir.

2.6 Teknoloji Riskleri

Niikleer santrallerin ekonomik émiirlerinin uzun (kirk yil veya daha uzun) olmasi,
bu santralleri teknoloji risklerine kars1 da duyarli kilmaktadir. Kirk yil iginde
teknolojik gelismeler sonucunda giines veya riizgara dayali elektrik tiretimi daha
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etkin hale gelebilir. Elektrik tiretiminde salinan karbonu etkin bir bicimde azaltan
teknolojiler ortaya ¢ikabilir.

2.7 Niikleer Yakitin Elden Cikarilmasi ve Santralin

Hizmetten Cikarilmasi ®

Niikleer santrallere 6zgii maliyet kalemlerinden biri niikleer atiklarin elden
gikarilmasi sorunudur. Bu atiklar i¢in nihai ¢6ziim hala bulunamamigtir ve
simdilik en emin ¢6ziimiin jeolojik elden ¢ikarma (yer altinda saklanmast)
olduguna inanilmaktadir. Santralin hizmetten gikarilmas: (decommissioning)
uzun donemli bir faaliyettir ve hizmetten ¢tkarma asamasinin toplam gecelik
maliyetinin %10-20’sine ulastigina inanilmaktadir. Hizmetten ¢ikarma igin 6nemli
meselelerden biri hizmetten ¢ikarmanin bagladig1 donemde yeterli finansal
fonlarin mevcut olmasidir. Bunun igin takip edilen yontemlerden bir tanesi
santralin devrede oldugu dénemde gerekli finansmanin bir fonda toplanmasidir.
Hiikiimetlerle veya diizenleyici otoriteler ile yapilan anlasmalara gore bu fonun
olusmasi sirketin sorumlulugunda olabilir veya kamunun katkisini igerebilir.

2.8 Niikleer Yiikiimliiltikler ve Sigorta

Niikleer santraller herhangi bir kaza halinde meydana ¢ikacak zarara iliskin
ytiktimliiliiklere yonelik 6zel uluslararasi yasal ¢erceveye tabidirler. Niikleer
programlari olan tilkelerin ¢cogu bu konuda Paris ya da Viyana Konvansiyonu'nu
imzalamiglardir. Bu Konvansiyonlar hiikiimetlerin zararin bir bolimiini
karsilamalarini, zararin kalani icin de sirketlerin sigorta yaptirmalarini sart
kosarlar. Son yillarda bu tiir sigortalarin fiyatlarinin arttig1 gézlenmistir

(OECD 2009). Sigorta yaptirma ihtiyac, niikleer santral yatirimlarini zorlagtiran
etkenlerden biri haline gelmektedir.

9- Ayrintilar igin bu galismanin 1. Béliimiinde yeralan Or, Saygin ve Ulgen’in incelemesine bakiniz.
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3 Nukleer Santrallerin
Finansmaninda Model
Alternatifleri

Niikleer santrallerin ilk ortaya ¢iktig1 1960’lar ve 1970'ler ile giintimiiz elektrik
piyasalar1 arasinda ¢ok énemli farklar vardir. 1960’larda ve 1970’lerde elektrik
piyasalarina ¢ogunlukla kamu miilkiyetinde, ABD’de ise 6zel sektore ait olan
dikey biitiinlesik tekeller hakim olmustur. Bu modelde elektrigin perakende
fiyat1 ya dogrudan hiikiimetler tarafindan belirlenmis, ya da diizenleyici otoriteler
tarafindan diizenleme altinda tutulmustur; tiiketicilerin ise kendi tedarikgilerini
se¢cme hakki veya imkani olmamugtir. Niikleer santrallerin kars1 karsiya oldugu
riskler ya dogrudan merkezi hiikiimetin biitgesi tarafindan finanse edilmis, ya

da o zamanlar yaygin olan “hizmet maliyeti regiilasyonu” (veya “getiri oran
regiilasyonu”) modelinde tarifeler yolu ile tiiketicilere yansitilabilmistir.

Oysa 2000'1i y1llara gelindiginde birgok tilke elektrik sektoriinde serbestlesme
politikalar1 uygulamus, iiretim ve perakende satig asamalarinda rekabet

tesis edilmeye caligilmus, bazi tilkelerde de dikey biitiinlesik yap: tiimtiyle

terk edilmistir. Avrupa Birligi'nde dikey ayristirma elektrik sektoriiniin ana
hedeflerinden biri haline gelmis, bu politika ile dogal tekel 6zelliklerinin hiikiim
stirdiigii iletim ve dagitim asamalarinda faaliyet gosteren sirketlerin rekabete
agilabilen tiretim ve perakende satis asamalarinda varlik gostermeleri ya
stnurlanmig ya da yasaklanmigtir. Daha da 6nemlisi, elektrigin toptan satis fiyatlar:
tamamen serbestlestirilmis, perakende satis tarifelerine diizenleyici miidahaleye
ise rekabetin gelismesine bagli olarak son verilmeye calisilmistir. Bu ise eski
modelde devletin veya tiiketicilerin tistlendigi risklerin énemli bir béliimiintin
artik piyasada varlik gosteren gesitli aktorler tarafinda tistlenilecegi anlamina
gelmistir. Dolayisiyla niikleer santrallerin yeniden popiiler hale geldigi 2000°1li
yillarda en fazla tartisilan konulardan biri, bu risklerin farkli aktorler ve devlet
arasinda nasil dagitilabilecegi ve serbestlesmis elektrik piyasalarinda niikleer
santrallerin herhangi bir mali destege gerek duymadan yasay1p yasayamayacagi
konusu olmustur.

Bu béliimde fakli kurum ve sdzlesme tiirlerinin bu soruya nasil cevap verdigi
tartisilacaktir. Asagida tartisilan modeller her zaman birbirini diglayan modeller
olarak degil, niikleer santrallerin karsilastig: riskleri ve dtirtiileri yénetmenin farkl
yonleri olarak gormek dogru olacaktir. Herhangi bir somut durumda diistintilecek
¢oztimde tartigilan unsurlarin birden fazlasi bir arada bulunabilir.
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3.1 Geleneksel Model: Dikey Biitiinlesik Kamu

Isletmeleri

Yukarida belirtildigi gibi 20-30 yildir bir¢ok tilkede elektrik sektorleri serbestlesme
ve Ozellestirme yoniinde reformlar yapilmaya ¢alisilmaktadir. Bu reformlari
birkag hedefi olmustur. Birincisi, sektorii miimkiin oldugu kadar rekabete acarak
rekabetin getirmesi beklenen etkinlik artiglarindan faydalanmaktir. Ikincisi,

kamu miilkiyetinin neden olduguna inanilan verimsizliklere son vermektir.
Ozellegtirmenin bir yandan politizasyona son vererek, bir yandan da biitce
kisitlarini sikilagtirarak’ etkinligi arttirmasi beklenmistir. Elektrik sektortindeki
reformlarin bir bagka hedefi ise elektrik yatirnmlarinda kamu kesiminin roliinti
azaltmak, yatirimlar igin 6zel kesim kaynaklarini seferber etmek, boylece kamu
biitgelerini rahatlatmak olmugtur. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
bu “kamu maliyesi” hedefinin reformlarda 6nemli bir rol oynadig: gériilmektedir.

Ote yandan dikey biitiinlesik modelin niikleer yatirimlarin finansmaninda bazi
faydalar sagladig: da kabul edilmektedir. Bu tiir sirketlerin genellikle kendilerine
bagli bir miisteri havuzu olmaktadir. Perakende diizeyde bagka tedarik imkanlar1
olmayan miisterilerin varligi, biiyiik sermaye gerektiren yatirimlarin finansmanini
kolaylastirmaktadir.

Bu anlamda yakin dénemde {istiinde durulan bir 6rnek Fransa’daki Flamanville
3 niikleer santral projesidir. Bu projenin uzun dénemli bir “yeniden 6grenme”
stratejisinin bir parcasi oldugu belirtilmektedir (Finon ve Roques, 2008, s. 18).
Projenin genel amaci 1970’lerde ve 1980’lerde inga edilmis olan santrallerin
yenilenmesidir. Bu projede reaktér AREVA tarafinda saglanmistir ancak projenin
sahibi Fransiz elektrik sirketi EDF" (Electricite de France) miithendislik ve yapim
hizmetlerini kendisi yerine getirecektir. Boylece yapim riski de EDF {tizerinde
olacaktir. Finon ve Roques’a gére miithendislik ve yapim hizmet bedelinin
“maliyet-art1” bigiminde 6denecek olmasi, sirket ile giivenlik konularindan
sorumlu diizenleyici otoritenin arasindaki ¢ikar geliskisini azaltmaktadir; maliyet
nasil olsa karsilanacak oldugundan sirket otoritenin gtivenlik konusundaki
endiselerini gidermeye yonelik harcamalar1 yapmaktan kaginmayacaktir.?

Aciktir ki bu modeldeki temel sorun, séz konusu modelin son 20-30 yildir cogu
tilkenin edinmeye calistig1 rekabetci modele ters olmasidir. Bircok tilke perakende
diizeyde serbestlesmeyi hedeflemektedir. Yasal olarak Fransa’da bile piyasa agilma
orani yiizde 100’diir. Ancak Fransa miisterilerin tedarikgi degistirme oranmin ¢ok
diistik oldugu tilkelerden biridir, yani fiili olarak perakende satis asamasinda rekabet
diizeyi ytiksek degildir. Fransa ayni zamanda toptan piyasalarda yogunlasma
diizeyinin en yiiksek oldugu tilkelerden biridir (European Commission 2010).

10- Literattirde kamu mdilkiyetinin yol actig1 en 6nemli sorunlardan birinin “yumusak biitge kisitlar1”
(soft budget constraints) oldugu kabul edilmistir. Biitge kisitlarinin kat1 olmamasi, verimsiz ¢alisan ve
ornegin zarar eden sirketlerin zararlariin kamu tarafindan kargilanmasi, yani bir anlamda kétii performansin
cezalandirilmamasi ve/veya ddiillendirilmesidir.

11- 2008 y1li itibari ile devletin EDF’deki pay1 ytizde 85'tir.

12- Asagida tartisilacagi gibi Akkuyu santralinde ¢ok farkli bir yaklasim benimsenmistir.
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Dikkat edilirse risk dagilimi a¢isindan bakildiginda bu modelin ayirt edici
unsuru miilkiyet boyutundan ¢ok rekabet boyutundadir. Herhangi bir bigimde
maliyet-arti diizenlemesine tabi olan bir dikey biitiinlesik 6zel sirket ile hiikiimet
veya diizenleyici otorite arasindaki iliski de benzer risk dagilimi 6zellikleri

gosterebilecektir.

3.2 Alim Garantileri

Tiiketiciler veya aracilar (toptancilar, perakendeciler) ile yapilabilecek alim
sozlesmelerinin muhtemel roliine yukarida deginilmisti. Sadece niikleer santral
baglaminda degil, genel olarak enerji yatirimlarinda giindeme siklikla gelen bir
bagka yontem kamunun alim garantisi saglamasidir. Asagida goriilecegi gibi
Akkuyu santrali 6zelinde kismen bu yontem uygulanmaistir.

Yukarida da tartigildig gibi alim garantilerinin iireticilerin fiyat riskini azalttig:
aciktir. Tiirkiye'nin bu konudaki deneyimi ¢ikabilecek sorunlar hakkinda bir fikir
vermektedir. Enerji sektoriinde Yap Islet (Y1) ve Yap Islet Devret (YID) modelleri
1990’larda uygulanmaya calisilmistir. Bu tiir sézlesmelerde genellikle elektrik
tiretim birimine sabit veya 6nceden belirlenmis bir formiile gore degisen bir tarife
tizerinden belirli miktarda elektrik satin alma garantisi verilir. Gegmiste Ttirkiye

bu tiir sozlesmelerle ciddi sorunlar yagsamistir. Genel olarak bu sorunlarin iki
nedenden kaynaklandig sdylenebilir. Birincisi, alim garantileri kurulmasi planlanan
rekabete dayali elektrik piyasasmin mantig1 ile elismekte idi. Ozellikle talebin
diisme ihtimalinin kiigiik olmadig1 durumlarda Y1 ve YID santrallerinin rekabet
etmek zorunda olmadan elektrik satabilmesi onlardan daha etkin santrallerin devre
dis1 kalmast sonucunu dogurabilmektedir. Altini gizmek gerekir ki bu tiir ex-post
bir etkinlik kayb1 riski her tiir uzun dénemli sézlesmelerde mevcuttur; ex-ante
makul olan bir s6zlesme cevre degiskenlerinin degerlerine bagl olarak ex-post
etkin olmayabilir. Dolayistyla bu tek bagina ¢ok hakli bir elestiri degildir. Ancak
burada s6z konusu olan hentiz yeni gelismekte olan bir piyasada talebin 6nemli bir
boliimiiniin bu sekilde kapatilmis olmasinin, yeni girmeye hazirlanan bagimsiz 6zel
sektor girisimcilerinin yatirrmlarini daha riskli hale getirmesi idi.

Bu sozlesmelerin bir bagka sorunu bir béliimiiniin hig seffaf olmayan bir bi¢cimde
ve ihaleye basvurmadan verilmesi olmustur. Bu durum s6zlesmeleri saibe

altinda birakmistir. Bu s6zlesmelerin elestiri almalarmin bir baska nedeni de iyi
denetlenmedikleri ve uygulama sirasinda usulstizliiklerin ortaya ¢iktig1 seklindeki
iddialardir. Bu iddialarin bir béliimii Sayistay raporlarinda yer almistir (Atiyas,
2006, s. 80-81).

3.3 Ticari Finansman ve Bor¢ Garantileri

ABD’de 2005 yilinda kabul edilen yeni enerji kanunu ile niikleer enerji
yatirimlarina bazi destekler getirildi. Bu desteklerden bir tanesi ilk 6 GWe yatirimi
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(belirli tarihlerden 6nce) siparis eden elektrik sirketlerine yoneliktir ve yatirnmlarin
ytizde 80'ine kadar verilebilecek bor¢ garantisi icermektedir. Bu garanti sayesinde
elektrik sirketinin borglarin1 6deyememesi durumunda alacaklilar 6demelerini
devletten almaktadirlar. Garantinin amaci ilk 6 GWe yatirimin igerdigi 6grenme
maliyetlerini ve riskleri azaltmaktir. Kanun ayrica 8 sene icin $18/KWh tiretim
vergisi kredisi igermektedir.

Bu modeli kullanan projelerden biri Giiney Texas Projesi’dir. Bu projede ayrica
fiyat riskini azaltacak bicimde belediyeler ile alim s6zlesmeleri de imzalanmistir
(Roques ve Finon, 2008).

3.4 Biiyiik Alicilar Konsorsiyumu

Bu model 6zellikle Finlandiya’da yapimu siiren Olkiluoto III niikleer santrali ile
giindeme gelmistir®® Bu santralin isletmecisi elektrik sirketi TVO'nun ytizde 601
kagit ve kagit hamuru treticilerinin bir kooperatifi olan PVO’'nundur. Sirketin
geri kalani ana elektrik sirketi Fortum (%25), dagitim sirketi EPVO (% 6.6) ve
Helsinki sehrine (% 8.1) aittir. Proje iki s6zlegsme kiimesi tizerine oturtulmustur.
Birincisi, kagit ve kagit hamuru tireticileri ile yapilan uzun dénemli sabit fiyatl
(60 y11) alim sozlesmeleridir. Buna gore santral tirettigi elektrigi maliyetten

kagt tireticisi ortaklarina satacaktir. Boylece alici ile satici piyasa fiyatlarindan
tamamen yalitilmis olmaktadir. Kuskusuz bu durum kolektif biittinliigiin fiyat
riskinden tamamen arinmig oldugu anlamina gelmez ¢iinkii piyasa fiyatlarinin

sozlegme fiyatinin altina diismesi halinde, ex-post, ve firsat maliyeti anlaminda
kagit iireticileri zarar ediyor demektir. Ikinci sézlesme ise reaktdr saticist AREVA
ile yapilan anahtar teslim s6zlesmedir. Boylece yapim riski saglayict AREVA'ya
aktarilmugtir. Isletme riski de yiizde 91 diizeyinde kapasite faktorii taahhiidii ile
AREVA'ya aktarilmistir. Bu s6zlesmeler sayesinde proje son derece diisiik faizden
bor¢ alabilmistir. Projenin agirlikli ortalama sermaye maliyetinin ytizde 5 oldugu
belirtilmektedir ki bu da oldukga diistik bir diizeydir.

Bu modelin bagka tilkelerde ve ortamlarda taklit edilmesi miimkiin mudiir?
Kusgkusuz modelin kilit noktast uzun donemli elektrik sdzlesmesi imzalama
istegi gosteren alicilarin varhigidir. Ustelik bu alicilar santralin miilkiyetine
ortak olmuslardir. Bu tiir alicilarin baska serbestlesmis piyasalarda bulunmasi
belki imkansiz degildir ancak tiiketicilerin ¢ogunun uzun dénemli bir bigimde
kendilerini baglamay tercih etmeyecekleri daha ytiksek ihtimaldir. Yine de
konsorsiyum veya kooperatif modelinin kimi sartlarda gegerli bir model olacag1
sOylenebilir.

Ote yandan uygun bir finansman modelinin bulunmus olmasi projenin bagaril
olacagi anlamina gelmez. Nitekim yukarida da belirtildigi gibi Olkiluoto
santralinin yapimi ciddi sorunlarla kars: karsrya kalmistir. Bu sorunlar niikleer
santral yapiminda proje yonetimi kapasitesinin veya becerisinin de énemli
oldugunu gostermistir.

13- Ayrmtilar i¢in bkz. Finon ve Roques (2008) ve Roques v.d. (2006).
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4 Tirkiye'de Nikleer Enerii

4.1 Kisa Tarihge

Tiirkiye’de niikleer santral kurma girisimlerinin 30-40 yillik bir tarihi vardir ama
mevcut yasal gergeve 2007 yilinda 5710 numarali Niikleer Gii¢ Santrallarinin
Kurulmast Ve Isletilmesi {le Enerji Satisina Iliskin Kanun’un kabul edilmesiyle
olusturulmusgtur. Kanun, santral yapiminda ihale esasini1 temel almaktadir. Thale
stirecleri ve tegvikleri ile ilgili diizenlemeler ise 2008 yilinda yayimlanmustir (Sirin
2010). Kanun’a gore ihaleyi kazanan sirket TETAS ile bir enerji alim s6zlegsmesi
imzalayacaktir. Sozlesme siiresi 15 yil olacaktir ve en ge¢ 2020 yilinda devreye
girecek santralleri kapsayacaktir. Atik yonetimi ve santralin sokiilmesi igin Ulusal
Radyoaktif Atik Hesabr ile Isletmeden Cikarma Hesab1 (ICH) olusturulacaktir

ve sirket bu hesaplarin her birine 0.15 ABD senti/kWh katkida bulunacaktr.
Sokiim maliyetinin ICH’den karsilanmasi éngoriilmektedir. Bu iglemler igin

ICH kaynaklarinin yetersiz kalmasi durumunda maliyetler ICH’de olusmus
kaynaklarin yiizde yirmi besine kadar Hazine tarafindan, bunun da yetmemesi
halinde sirket tarafindan kargilanacaktir.

Santral icin ihale 2008 Eyliil ayinda yapilmigtir. Thaleye sadece bir grup katilmigtir.
Katilan grubun verdigi teklif 21.16 ABD senti/kWh gibi yiiksek bir rakam
olmustur. Teklif veren sirket bu fiyat: daha sonra 15 sente indirmistir. Ancak teklif
degerlendirilirken Danistay ilgili yonetmeligin bazi maddeleri hakkinda ytirtitmeyi
durdurma karar1 almig, bundan sonra da ihale iptal edilmistir.

Thale siirecinden bir sonug alinamamasi {izerine Rusya ile miizakerelere baglanmus,
sonunda bir Rus sirketi olan Rosatom’un Mersin Akkuyu’da bir niikleer santral
kurmasina yo6nelik bir hiikiimetleraras: anlasma imzalanmigtir.

4.2 Akkuyu Modeli

Akkuyu Santrali'nin kurulmasina ve igletilmesine iliskin hiikiimetleraras: anlagsma
6 Ekim 2010 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Tiirkiye Hiikiimeti ile Rusya
Federasyonu Hiikiimeti arasinda imzalanan anlagsma santralin tasarimi, ingas,
isletilmesi, santral tarafindan tiretilen elektrigin alim1 ve satimi, niikleer yakit
tedariki, santralin sokiimti ve niikleer yakit dongiisii gibi konularda iki tarafin
isbirligi yapmasini 6ngérmektedir. Anlasmanin baslica hiikiimleri asagidaki gibidir:

* Santral, Rus tarafinca kurulacak olan bir proje sirketi tarafindan ytirtittilecektir.
S6z konusu proje sirketi Akkuyu Niikleer Giig Santrali Elektrik Uretim A.S.
2011 yilinda kurulmustur. Anlagsmaya gore Rus tarafinin proje sirketindeki
pay1 ytizde 51’den az olamayacaktir. Sirketin geri kalan hisselerinin dagilimi
ve “sirket yonetimine iliskin konular” Ttirk tarafinin rizasina tabiidir. Rus
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tarafi, proje sirketinin bagarisiz olmasi halinde anlagsmadan kaynaklanan
ytikiimliiliiklerini yerine getirecek halefini belirlemede tiim sorumlulugu
ustelenmektedir.

* Akkuyu santralinin esit kapasiteye sahip 4 tiniteden olusmas: 6ngoriilmektedir.
Anlagmaya gore ilk iinitenin, insaat i¢in gerekli olan tiim onay ve izinlerin
alinmasindan itibaren 7 yil iginde devreye girmesi 6ngoriilmektedir. Kalan tiniteler
de birer yil ara ile devreye girecektir. Unitelerin devreye erken veya geg girmesi
halinde taraflarinin sorumluluklari anlasmada belirlenmemistir; anlasmada sadece
bu ytikiimliiliiklerin Elektrik Satin Alma Anlasmasi'nda belirlenecegi belirtilmistir.
Dolayisiyla yukarida tartisilan riskler arasinda mali agidan ¢ok énemli bir yer tutan
ingaat siiresi riskinin ¢dziimlenmesi kanunda belirlenmemistir. Ingaat igin genel
ytiklenici olarak Atomstroyexport sirketi belirlenmistir. Ancak ingaat siiresinin
uzamast Proje Sirketinin istemeyecegi bir durumdur.

Proje sirketi ile TETAS arasinda elektrik satig anlagsmasi (ESA) imzalanacaktir.
Bu anlagma ile TETAS, Unite 1 ve 2'de iiretilmesi planlanan elektrigin yiizde

701 ile Unite 3 ve 4'te {iretilmesi planlanan elektrigin yiizde 30'unu her {initenin
devreye girmesinin ardindan 15 yil stiresince satin almay1 garanti etmektedir.
Proje sirketi tiretilen elektrigin geri kalanin1 ya dogrudan kendisi ya da enerji
perakende tedarikgileri yoluyla elektrik piyasasina satacaktir. TETAS tarafindan
yapilacak satin almanin agirlikli ortalama fiyatt KDV hari¢ 12.35 ABD senti/kWh
olacaktir. Fiyatlardaki yillik farkliliklar projenin geri 6denmesini saglayacak ve

15.33 ABD senti/kWh tist simirini ge¢gmeyecek bir bicimde hesaplanacaktir.

Ayrica, her bir Giig Unitesi igin ESA'nin sona ermesini miiteakip, ancak her bir
Giig Unitesinin ticari isletmeye giris tarihinden sonra 15 (on bes) yildan sonra,
Proje Sirketi, NGS 6mrtii boyunca, NGS Unite 1, Unite 2, Unite 3 ve Unite 4 icin,
Ttirk Tarafi'na yillik bazda Proje Sirketi'nin net karinin % 20’sini verecektir.

Anlasmada gore birim fiyatin su ilkelere gore hesaplandig: belirtilmistir: Dort
tinitenin ticari igletmeye girmesi icin gerekli olan tiim sermaye harcamalari
tinitelerin igletmeye girmesinden sonra 15 yil iginde geri 6denecektir. Buna
kargilik tiim isletme maliyetleri, {initelerin devreye girmesi i¢in alinan borglar
“gerceklesmesine dayali olarak” finanse edilecektir. Unitelerin devreye girmesi
ile ilgili olarak proje sirketine dogrudan ve dolayli yatirimcilar tarafindan yapilan
yatirimlar 15 yil iginde esit oranli amortisman yéntemi bazinda geri 6denecektir.
ESA donemi iginde birim fiyatta degisiklik talep edilemez. Tiirk mevzuatinda
yapilan degisiklikler sonucu ortaya ¢ikacak maliyetteki degisiklikler TETAS 1n
aldigr elektrigin orani kadar TETAS a yansitilacaktir. Mevzuattaki degisiklikler
disinda birim fiyatin hangi sartlar altinda degistirilebilecegi konusunda anlagsma
¢ok acik degildir.

Herhangi bir kaza durumunda sirketin sorumlulugu su anda sinurh degildir.
Anlasmaya gore projenin yatirim ve isletim dénemlerini kapsayan risklerin
sigortalanmasi sorumlulugu Proje Sirketi'ne aittir. Ancak bu sigortanin miktar: ve
ayrintilart anlasmada belirlenmemistir.

Anlasmaya gore atik yonetimi ve santralin sdkiilmesinden proje sirketi
sorumludur. Kanun’da da 6ngoriildigii gibi, sirket bu faaliyetlerin finansmani icin
olusturulan fona 0.15 ABD senti/kWh katkida bulunacaktr.
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4.3 Akkuyu Modelinin Degerlendirilmesi

Risklerin paylasilmasi agisindan bakildiginda Akkuyu modeli ug bir “ticari
santral” modeline benzemektedir: sdyle ki, nceki boliimlerde siralanan finansal
risklerin ¢ok biiyiik bir cogunlugu proje sirketinin tizerinde kalmaktadir. Fakat
santrali kurmak tizere bu riskleri tistlenen elektrik sirketi gercek bir 6zel sirket
degil, miilkiyeti Rusya devletine ait olan bir kamu sirketidir. Yani proje gelirlerinin
proje maliyetini kargilamamasi ve ek finansmana gereksinim dogmasi durumunda

karsiliklr anlayis bu finansmanin son kertede Rusya devleti biitcesinden
karsilanacagi seklindedir." Bir anlamda Akkuyu projesinde, baska tilkelerde ve
ortamlarda oldukga zor ve karmasik kurumsal mekanizmalarla ¢oziilmeye calisilan
zor bir risk paylasimi sorusuna goriintirde gok kolay bir ¢6ziim bulunmustur: bu
¢6zlim tiim riskleri sirkete ve o vasita ile Rusya devletine yiiklemektir.'s

Tiirkiye devletinin tistlendigi bazi riskler kuskusuz vardir. Kanun’a gore
isletmeden gikarma maliyetleri ICH fonundaki birikimden yiiksek olursa Hazine
fonda biriken paranin ytizde 25’'ine kadar katkida bulunmay: taahhiit etmektedir.
Alim sozlesmesinin gegerli olacagi 15 yil iginde elektrigin piyasa fiyatinin

12.35 ABD centi/kWh diizeyinin altina diismesi halinde TETAS pahali elektrik
almus olacaktir, bu da firsat maliyeti anlaminda bir maliyet unsurudur. Ancak
asagida tartisilacag gibi genel olarak anlasmada belirlenen alim fiyati makul
goriinmektedir. Unitelerin devreye girmesinde gecikmeler olursa bu da piyasada
yeterli kapasitenin bulunmamas: anlaminda bir maliyet ortaya ¢ikarabilir. Bu
durumda muhtemelen fiyatlar artacagindan tinitenin devreye girmesindeki
gecikmenin yiikii muhtemelen tiiketicilere binecektir. Daha énemlisi, bir kaza
olmasi durumunda bunun maliyeti agirlikla vatandaslar ve devletin tizerine
binecektir.

Finansal risklerin biiytiik bir boltimiiniin proje sirketine ytiklenmis oldugu
durumlarda projenin ortalama maliyetinin'® oldukga yiiksek olmasi beklenir. ilk
15 yil igin elektrigin yaklasik yarisinin TETAS tarafindan alinacagi goz ontinde
bulundurulursa alim sézlesmesinin proje gelirleri iginde hatir1 sayilir bir pay1
olacag1 sonucu ¢ikarilabilir; dolayisiyla alim sézlesmesindeki alim fiyatinin da bu
riskleri karsilamak tizere yiiksek tutulmasi beklenebilir. Oysa alim s6zlesmesinde
belirlenen sabit fiyat asir1 yiiksek gortinmemektedir.’” Demek ki ya proje serbest
piyasada olusacak toptan satig fiyatlarinin oldukga yiiksek seyredecegi, ya da

bir bicimde Rusya hiikiimeti biitgesi tarafindan desteklenecegi varsayimi altinda
yapilmistir. Genel karn ikincisi yoniindedir, yani bir anlamda bu projenin “siyasi’
nitelikte bir proje oldugu ve Rusya hiikiimetinin yonlendirmesi ve destegi altinda
yapildigina dair yaygin bir kan1 var gibidir.

4

14- Rus proje sirketi yetkilileri ile yaptigimiz gortismede, sirketin Rusya biitcesi ile bu iliskisi 6zellikle
vurgulanmistir.

15- Or ve Saygin ve Ulgen’de (2011) vurgulandig1 gibi Akkuyu igin segilen reaktér modelinin daha 6nce

inga edilmemis olmasi, gerek finansal gerek emniyet ve giivenlik risklerinin daha da biiytik olmasi sonucunu
dogurmaktadir.

16- Ortalama maliyet kavrami “levelized cost” anlaminda kullanilmaktadir, yani projenin basabas kalmasi icin
proje dmrii boyunca satilacak elektrigin ulasmasi gereken birim fiyat.

17- Ayrintil analiz i¢in bkz. Kumbaroglu (2011).
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Projenin ekonomik ve toplumsal muhtemel sonuglarini, daha somut olarak proje
sirketinin proje uygulamasi siiresince davranis saiklerini irdelerken karsimiza
projenin “ticari” bir proje mi yoksa siyasi nitelikleri éne gikan bir proje mi oldugu
sorusu ¢ikmaktadir, ¢iinkii bu iki farkli varsayim farkli davranis bicimleri ima
etmektedir.

Proje sirketinin ticari saikler ile davranacagi varsayimi altinda karsimiza soyle

bir tablo ¢ikmaktadir. Ticari bir sirket, oldukga ytiksek bir miktarda finansal risk
tistlenerek bir niikleer santral kurmak tizere girisimde bulunmaktadir. Belirli bir
stire i¢in (her bir tinite igin 15 y1l) tiretilen elektrigi yaklasik yarisi bir sabit fiyat
sozlesme altinda kamuya satilacaktir. Bu fiyat gerceklesen maliyetlerden veya
yatirimlardan etkilenmeyecektir. Elektrigin geri kalan1 rekabete dayali piyasa
mekanizmasi iginde degerlendirilecektir. Bu kismi bir sabit fiyat s6zlesmesi
gibidir. Bu tiir bir s6zlesme altinda kamu yarar1 agisindan énemli olan sorulardan
birine verilecek cevap olumludur: sabit fiyat makul bir fiyattir, fazla yiiksek
degildir. Gerek sabit fiyat sozlesmesinin, gerek piyasa mekanizmasinin énemli
ozelligi, sirketi maliyetlerini en diisiik diizeye indirmeye 6zendirmesidir ¢tinkii
fiyat verili iken maliyetteki her birim diistis, karda bir birim artig anlamina
gelecektir. Kuskusuz bunun gok olumlu yénleri vardir. Ornegin proje sirketi
yapim asamasinda gecikme olmamasi i¢in ¢aba gosterecektir. Proje yonetimi
tedarik zincirinin zamaninda islemesi icin elinden geleni yapmaya galisacaktr.
Ancak kar dirtiistintin gticlii olmasimin ciddi olumsuz yonleri de vardir. Niikleer
santral projelerinde maliyet unsurlarinin bir¢ogu giivenlik énlemleri ile ilgilidir.
Maliyetleri azaltma giidiisiiniin giiclii olmasinin en 6nemli olumsuz sonuglarindan
biri, sirketin emniyet ve giivenlik konularina daha diisiik 6nem verme potansiyeli

olacaktir.’®

Sirketlerin kar diirtiistine gore hareket etmeleri piyasa mekanizmasinin en 6nemli
6zendirim mekanizmasidir. Piyasalarin etkin ¢alistig1 durumlarda sirketlerin kar
diirtiisiine gore hareket etmeleri toplumsal agidan arzu edilir sonuglar dogurur,
bu 6ngorii piyasa mekanizmasini gekici kilan en 6nemli unsurlardan biridir.

Bu 6ngoriintin altinda 6nemli bir varsayim yatar: sirketlerin faaliyetlerinin

tiim sonuglarinin igsellestirilmis olmasi yani bir bagka ifade ile digsalliklarin
olmamasi. Niikleer santral 6zelinde durum boyle degildir. Herhangi bir ariza
veya kaza durumunda santralin ¢evreye verecegi zarar, 6zellikle sirketlerin mali
sorumlulugunun smirlandigr durumlarda, sirketin kendi zararindan ¢ok daha
yliksek olacaktir. Kendi zarar1 yatirim maliyetleri ve vazgecilen kardir. Oysa
topluma zarar1 ¢ok daha ytiksektir. Bu nedenden dolay: sirketlerin yapim ve
isletme agsamasinda toplumsal refahi tiimiiyle gozeten bir davranig bigimi iginde
olmasi beklenemez. Zaten o ytizden yeterli giivenlik énlemlerinin alinmasi igin
mutlaka bir diizenleyici ve denetleyici bir otoriteye gerek duyulmaktadir.

Peki bu durumda sirketlerin menfaatleri ile toplumsal refah arasindaki potansiyel
gerginligi azaltan ve piyasa mekanizmasina ickin olan baska etkenler yok mudur?
Teoride bir potansiyel unsurun alt1 gizilmistir: Sirketin gelecege 6nem vermesi ve
piyasada bir marka degeri olusturma diirtiisii.”” Sonug olarak Rosatom’un uzun

18- Maliyetleri diigiirme diirtiisiiniin giiclii olmasinin toplumsal refah agisindan her zaman
olumlu sonuglar vermeyebilecegi literatiirde tartisilan bir konudur. Bkz. Hart et. al. (1997).

19- Literatiirde buna “s6hret etkisi” (reputation effect) denilmektedir.
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6nemli hedeflerinden biri bu tiir santralleri gelecekte de bagka tilkelere satmaktir;
sirketin uzun dénemli kar maksimizasyonu bunu gerektirir. Bu diirtiintin, sirketi
gilivenlik sorunlarina da gereken 6nemi vermeye itecegi iddia edilebilir. Ancak bu
diirtiintin yukarida sozii edilen dissalliklarin tiimiiyle igsellestirilmesine yol acacagi
stiphelidir. Niikleer santrallerin ekonomik émrii ¢ok uzundur, sirketin mevcut
yonetiminin ufkunun bu kadar uzun dénemli oldugunu varsaymak gergekgi degildir.?’

Demek ki proje sirketinin ticari saiklerle harekete edecegi varsayimi altinda
Akkuyu modelinin nasil sonuglar verecegi 6zellikle gtivenlik ile ilgili denetimin
nasil yapilacagi ile siki sikiya bagli olacaktir. Yani emniyet ve giivenlik riski
unsuru ile finansal ve bunu ¢evreleyen diizenleme unsuru Tiirkiye’de 6zellikle
yakindan baglantilidir. Oysa Tiirkiye’deki ortamda diizenleme ve denetim unsuru

ciddi zaaflar tasgimaktadir (Or, Saygin ve Ulgen 2011). Bir kere diizenleme ve
denetim cergevesi konusunda yasal ¢erceve eksiktir: Bugtin uluslararas: diizeyde
kabul géren kurumsal model denetimin gerek hiikiimetten gerek denetlenecek
sirketlerden bagimsiz calisacak, onlari etkisi altinda bulunmayacak bir 6zerk idari
otorite tarafindan yerine getirilmesidir. Tiirkiye’de heniiz bu otorite ortada yoktur.
Ote yandan denetimin yerine getirilmesi ayn1 zamanda ciddi insan kaynag1
gerektirmektedir, Ttirkiye’de bu agidan da ciddi eksiklikler vardir (ibid). Bir
yandan tiim risklerin sirket tizerinde olmasi, bir yandan tam da bu nedenle maliyet
azaltma dtirtiilerinin ¢ok giiclii olmasi, ayn1 zamanda denetim kapasitesinin sinirl
olmasi giivenlik agisindan ciddi zaaflar igerebilecek bir bilesim gibidir.

Proje sirketi hakkinda yapilabilecek bir bagka varsayim, davraniglarinin ticari
saiklerin yani sira (veya biiyiik 6l¢tide) Rusya devletinin siyasi nceliklerine

gore de sekillendigi biciminde olabilir.*' Siyasi saiklerin rol oynamasi kisa
donemde projeyi Tiirkiye icin daha avantajli bir hale getirmis olabilir. Sonug
olarak Tiirkiye goreli az miktarda risk tistlenerek ve proje sirketinin tistlendigi
risklere karg1 da gorece pahali olmayan ve kismi bir alim garantisi taahhiit

ederek elektrik tiretim kapasitesine ciddi bir ekleme yapabilmeyi 6ngormektedir.
Ancak orta ve uzun dénemde siyasi saiklerin varligiin ciddi bir ek risk olarak
goriilmesi gerekir. Ticari saikler ile davranan bir oyuncunun farkl ortamlarda

ne tiir secimler yapacagini tahmin etmek ve bu secimlerin toplumsal refah
maksimizasyonu ile uyusmadig1 durumlarda buna gore diizenleyici 6nlemler
almak en azindan kavramsal olarak miimkiindiir. Siyasi saiklerin mevcut veya
egemen oldugu durumlarda ise oyunun dinamiklerine benzer bigimde hakim
olmak miimkiin olmayabilir. Siyasi gelismelerin “normal” oldugu durumlarda
bir sorun ¢ikmayacaktir. Fakat diistik bir ihtimal ile olsa da siyasi gerginliklerin
ortaya ¢iktig1 durumlarda bu oyunun dinamikleri ve sonuglar1 olagan diizenleyici
onlemlerin bas edemeyecegi ciddi belirsizlikler icerecektir. Bu belirsizliklere kars1

20- Nitekim bu tiir gohret etkilerinin uzun dénemde giiglii bir disiplin etkisi yaratmadig1 mali son kiiresel mali
krizde ortaya ¢ikmustir.

21- Rusya’nin ticari anlagmalari siyasi 6nceliklere ile yonlendirdigi literatiirde sikga tartigilan bir durumdur.
Ornegin 2010 yilinda Ukrayna ile Rusya arasinda imzalanan ve Gazprom’dan gaz tedarikinde ciddi bir 1skonto igeren
anlagmanin siyasi igerigi igin bakiniz Pirani et. al. (2010).
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ne tiir dnlemler alinabilecegi hakkinda yerlesmis bir bilgi birikiminin varhigindan
s6z edilemez.”

Peki siyasi saiklerin 6nemli olmasi projenin igerdigi “agir1 maliyet azaltma
diirtiistinii” dizginleyebilir mi? ilk bakista boyle bir sonuca varilabilir: siyasi
saikler kar maksimizasyonu diirtiisiinii ve dolayisiyla maliyetleri en aza indirme
diirtiisiinii zayiflatir, bu da giivenlik tedbirlerinden tasarruf etme egilimini
dizginleyebilir. Ancak bu etkinin ortaya ¢ikip ¢tkmayacagi veya ne kadar ortaya
ctkacag da hiikiimet ile sirket arasindaki ¢ikar iligkisi ve geligkisinin niteligine
baglidir. Normalde bu iligkinin ciddi bilgi asimetrisi icermesi beklenir. Ornegin
maliyetler arttiginda proje sirketinin zarar1 beklendigi gibi biitgeden karsilanacak
mudir? Sirketin maliyetler hakkindaki beyanlar1 hiikiimet tarafindan gergekgi
bulunacak midir? Bu sorularin cevaplari bilinmemektedir ancak eger bu sorularin
cevabi olumlu degilse o0 zaman bir anlamda sirketin maliyetleri diistirme diirtiisii
hakkinda yukarida séylenenlerin en azindan bir bolimii siyasi saiklerin egemen
olmasi durumunda da gegerli olacaktr.

4.4 Tirkiye Elektrik Piyasas1t Modeli ve Niikleer

Santraller

Tiirkiye elektrik piyasasi bir yeniden yapilanma stireci icindedir. Bu

yeniden yapilanma stirecinin hedefinde olduk¢a adem-i merkeziyetci, devlet
miidahalesinin sinirli oldugu ve 6zellikle yatirim ve risk konularinda devletin
fazla bir rol almadig bir piyasa modeli hedeflenmektedir. Bu modelde niikleer
santrallerin yeri ne olabilir?

Rekabetci piyasalarda saf ticari® niikleer santrallerin yasayabilir olup olmadig1
konusundaki tartisma hentiz tam olarak sonuclanmis olmasa da yapilan

bircok arastirma mevcut karbon ve alternatif yakit fiyatlar1 veri alindiginda

bu santrallerin rekabet¢i olmadigini ortaya koymaktadir.? Bu tiir santrallerin
ekonomik olarak yasayabilir hale gelmesi i¢in ne tiir politikalarin etkili olabilecegi
bir tartisma konusudur.

Bu baglamda Akkuyu santrali i¢in de 6ngoriilen kismi alim garantilerinin bu
piyasa yapist icindeki olasi etkilerinden de s6z etmek gerekir. Kuskusuz alim

22- Akkuyu 6zelinde durum yukarida aktarildigindan daha karmagik da olabilir. Bir ihtimalle
Rosatom bu tiir siyasi nitelikli bir projeyi kendi rizasiyla degil hiikiimetin zorlamas: sonucu
ustlenmigtir. Yani bu durumda Rosatom ile Rusya hiikiimeti arasinda da potansiyel bir ¢ikar geligkisi
vardir. Bu gikar celiskisinin proje uygulamasi igin ne ima ettigi cevabi ¢ok agik olmayan bir bagka
sorudur. Bu arada Rosatom ile hiikiimetin arasindaki mali iligkilerin bizzat Rusya igindeki niikleer
yatirimlar baglaminda da agik ve seffaf olmadig: literatiirde vurgulanmaktadir. Bkz. Andreev (2011).

23- Burada “saf ticari” deyimi herhangi bir finansal destegi haiz olmayan, “kendi ayaklar:

tizerinde duran”, “tasidig: riskleri piyasa mekanizmasi iginde farkli finansal modeller i¢inde
dagitmaya calisan” anlaminda kullanilmaktadir.

24- Ornegin Roques et. Al. (2006), Joskow ve Parsons (2009), Thomas
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garantilerinin varlig1 niikleer santral tiretim faaliyetlerini tlimtiyle rekabetci
olmaktan gikarmaktadir. Ote yandan Tiirkiye’de niikleer santrallerin 2023 yilina
kadar toplam kurulu giiciin ytizde 5'ine ulasmasi planlanmaktadir (EPDK, 2010 s.
17). Bu payin bir boliimiiniin alim sézlesmeleri ile bagl olmasinin piyasa tizerinde
rekabeti bozucu dogrudan bir etkisinin olma ihtimali yiiksek degildir. Hatta

daha genel bir ifade ile niikleer santral yapimina verilecek iyi diistintilmiis bir
destegin 6ngoriilen piyasa mekanizmasini bozmadan tasarlanmasi ve uygulanmasi
imkansiz degildir.

Niikleer enerji konusunda esas sorun, Tiirkiye'nin bu konuda iyi diistintilmdis,
paydaslar arasinda tartisilmis ve uzlasma saglanmis uzun dénemli bir politikasinin
olmamasidir. Bu ciddi eksikligi tartisan Sirin’in (2010) belirttigi gibi, sigorta,

yakit dongtisii ve devre disina ¢tkarma konusunda yasal cercevede ciddi
eksiklikler mevcuttur. Emniyet ve giivenlik denetimi igin gerek yasal gerek

beseri altyapinin eksik olmasi daha da ciddi bir sorundur. Son olarak, niikleer
enerji se¢imi toplumdan onay almis veya topluma mal edilmis bir proje haline

de gelmemistir. Su anda niikleer enerji projesi, 2-3 kamu kurumunun toplumsal
katilim olmadan yiiriittiigii bir proje halinde devam etmektedir. Bakanligin
niikleer enerji konusunda bir politika metninin bile olmamas: Tiirkiye'nin ne kadar
hazirliksiz oldugunun en iyi gostergelerinden biridir® Yukarida belirtildigi gibi
bu genel hazirliksizlik ve denetim kapasitesindeki ciddi eksiklikler ile risklerin
hemen tiimiiyle elektrik sirketine yiiklendigi bir finansman modeli mekanizmasi
optimal diizenleyici mekanizma bir gibi durmamaktadir. Daha optimal bir risk
dagiliminin nasil olabilecegi hakkinda diinyada gesitli modeller tartisilmaktadir
fakat Tiirkiye’de hentiz bu tartisma yapilmamuigtir.

5  Sonuc

Sadece finansal parametreler ile degerlendirildiginde Akkuyu projesi Tiirkiye

i¢in avantajli bir proje gibi goriinmektedir. Ancak bu parametrelerin 6zendirdigi
davranig bicimleri ve Tiirkiye'nin denetim kapasitesinin yetersizligi de géz 6niinde
bulunduruldugunda tiim riski sirketin tistlendigi bir niikleer projenin emniyet ve
giivenlik zaaflarinin olmasi yiiksek bir ihtimal olarak ele alinmalidir. Burada temel
sorun finansal degil kisa donemde denetim icin gerekli yasal ve begeri altyapinin
bulunmamasi, orta-uzun dénemde ise Tiirkiye'nin toplumsal mutabakata dayali
bir niikleer enerji politikasinin olmamasidir.

25- Karsilagtirma igin sunlara bakilabilir: Birlesik Krallik hiikiimetinin yayinladigi “A White Paper on Nuclear
Power” (BEER 2008), Finlandiya Istihdam ve Ekonomi Bakanlig1 web sitesinin enerji ile ilgili sayfalar1 (http:/ / www.tem.

fi/index.phtml?l=en&s=183) veya ABD Enerji Bakanligi'nin Niikleer Enerji Ofisi web sayfasi (http:/ /www.ne.doe.gov/).
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