Fukusima’dan

katalizasyonu

ir enerji devriminin

B



o
o
<
[=}
z
S
2
2
z
<
=
17}
4
L
5}
©

fotograf Yonezawa bakimevinde
bebegini tutan bir anne. Burada
tusunami ve Fukusima Felaketi
nedeniyle evinden olan 504 kisi
yasamaya galislyor.
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ibi, Fukusima Daiichi nUkleer
antralindan 40 km uzakliktaki
Litate kylinde radyasyon oraninin
uluslararsi kabul edilebilir oranlarin
cok Uzerinde oldugunu tespit
ediyor.
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Ozet

Fukusima nukleer felaketinin Gstiinden
neredeyse 12 ay gecti. Dogu Japonya’da
meydana gelen blyUk depremin ardindan
olusan tsunami, nukleer kazaya sebep olan
en buyuk etkendi. Bunlarin yaninda politik
nedenler yUzinden yasanan kurumsal
basarisizliklar ve sanayi lobisi tarafinda
olusturulan yonetmelikler kazayi tetikleyen
diger faktdrlerdi. Sivil ve devlet kurumlarinin
nukleer eneriji Uretiminin risklerini yeterince
anlayamamasi, gevreyi korumak ve halkin
guvenligini saglamak icin uygun nukleer
guvenlik standartlarinin olusturulmamasi ve
uygulamadaki basarisizliklar kazaya adeta
davetiye cikarttl.

Bu rapor Greenpeace International tarafindan felaketten
alinacak derslerin belirlenmesi igin hazirlatimistr.
Fukusima kazasinin Gzerinden yaklasik bir yil gegmis
olmasina ragmen kaza sonucunda yasananlar hala
yUzbinlerce Japon’un hayatini etkilemekte. Bu durumda
kendimize su 6nemli soruyu sormaliyiz: Bu felaket
bize ne dgretti? Ve her seyden dnemlisi nUkleer santral
hakkindaki gerceklerle ylzlesmeye hazir miyiz?

Fukusima nlkleer felaketinden 6grenmemiz gereken
konular ve sormamiz gereken temel bazi sorular var:

e Bunca guvenlik dnlemlerine ragmen, endUstriyel olarak

dunyanin en gelismis Ulkelerinden birinde, 1986 Cernobil

felaketine esdeger bir niikleer kaza nasil meydana
gelebiliyor?

e Acil durum ve tahliye planlar neden insanlarin
radyasyona bu kadar uzun stre maruz kalmasini
engelleyemedi ve radyoaktif kilenmeye sebep oldu?
Uzerinden bir yil gegmesine ragmen devlet neden halki
korumakta basarisiz oldu?

e Nukleer kazanin en derinden etkiledigi 100 binin Gzerinde

kisi neden yeterli finansal ve sosyal yardimi alamiyor,
evlerini, hayatlarini ve toplumlarini neden yeniden
yapilandiramiyor?

. Burapor bu sorular inceleyen énemli bazi sonuglar

¢lkariyor:

1.Fukusima nukleer kazas “ntkleer glvenlik”

paradigmasina son noktayi koydu.

2.Fukusima nukleer kazasi bu tUr kazalarin olmasini

engelleyecek mercilerin derinden ve sistematik olarak
basarisiz oldugunu gézler éntine serdi.

Fukusima’da gerceklesen bu facia bize “ntkleer glivenlik”

diye bir seyin var olmadigini bir kez daha gostermis oldu.
Her nikleer reaktoriin yapisinda var olan ve dnceden
tahmin edilmesi mimkUn olmayan bazi riskler bulunur.
Herhangi bir zamanda, énceden tahmin edilememis
teknolojik yetersizlikler, insan hatalar veya dogal afetler
dunyanin herhangi bir yerinde, herhangi bir nUkleer
reaktdriin bir anda kontrolden ¢ikmasina neden olabilir.

Fukusima’da radyasyonun insanlara ve dogaya ulagsmasini

engelleyecek ¢oklu dnlemler tsunami sonrasinda hizla
yikildi. Fukusima’da ilk reaktore yeterli dlizeyde sogutma
saglanamadan gegen 24 saatten az bir surenin sonunda
bUyUk bir hidrojen patlamasi oldu. YUksek miktarda
radyasyon acik havaya karisti.

Oysa ki nuikleer endustri, Fukusima benzeri bir kazanin

gerceklesmesinin cok dusuk bir ihtimal oldugunu
soyltyordu. Diinya genelinde faaliyet gdsteren

400’Un Uzerinde nUkleer santralin herhangi birinde
gerceklesecek gekirdek erimesinin 250 yilda bir
olusabilecek bir risk oldugu varsayimi bu kazayla yikildi.
Bilim adamlarinca yapilan gdzlemler bu tir kazalarin
gbrilme sikliginin arttigr ydninde. Dinyanin herhangi bir
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yerinde benzer bir nikleer kazanin gelecek on yiliginde
gerceklesme ihtimali de oldukca yUksek.

Bu durum ortaya koyuyor ki, ntkleer glivenlik
hesaplamalarinda risk faktérlerinin yeniden gézden
geciriimesi gerekiyor. Ancak nikleer endUstri ayni riskli
modeller ve dUsUk felaket olasiliklarina glivenmeye
devam ederek Japonya’da ve dinyanin geri kalaninda
ntkleer reaktor isletmeye devam ediyor.

Bu rapor nUkleer sektorin sistem basarisizliklarini 6zellikle
U¢ noktayi ele alarak ortaya koyuyor:

e Acil durum ve tahliye planlamasi;
e Sorumluluk ve hasar tazminati;

e Nukleer santral dlzenleyiciler.

Giris bélimiinde Avustralya Ulusal Universitesi, Asya ve
Pasifik FakUltesinde Japon Tarihi Profesori ve Uluslararasi
insan Haklari Politikasi Konseyi (ICHRP) (yesi olan Tessa-
Morris Suzuki, Fukusima trajedisini insan haklari agisindan
degerlendirdi. Profesér Suzuki bu kapsamdaki felaketlerin
sosyal, ekonomik ve politik kurumlari ne kadar zayiflattigini
ortaya koyuyor. Suzuki, durumu sadece Japonya
6rneginde degil dinya gapinda degerlendiriyor.

Profesoriin yaptig calismalarin sonunda Japon niikleer
enerji endUstrisindeki uygulama zayifliklarinin sistem icinde
kalmis “gizli” hatalar olmadigr anlasildi. Tam aksine insanlar
bu konunun farkindaydi ve bu konuda uyarilar son 10 yildir
yazilip ¢iziimekteydi.

Birinci bolimde, Fransiz STK ACRO’nin bagkani Profesor
David Boilley, diinyanin bu konuda en tecrubeli ve
donanimii Ulkesi olan Japonya’nin bile genis-kapsamli

bir nikleer felaket s6z konusu oldugunda yaptigr acil
durum planlamasinin yeterince islevsel olmadigini, tahliye
calismalarinin tam bir kaosa dénUstigunt ve pek cok
insani gereksiz yere radyasyona maruz biraktigini gozler
onUne seriyor.

Kriz ylkselirken Japon hikidmeti radyasyon sizintisindan
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kaynaklanan tehlikelerin varligini sik sik inkar etti. Ornegin
12 Mart gunt Bakanlar Kurulu Sekreteri bir basin
toplantisi sirasinda reaktorden fazla bir sizinti olmadigini,
hatta reaktorin yakininda bulunan 20 kilometrelik alan
disindakilerin radyasyondan etkilenmeyecegdini sdylemisti.
Bu aciklamanin Uzerinden iki hafta gegmeden hikumet,
santralden 20-30 kilometre uzakta yasayanlarin bolgeyi
tahliye etmelerini istedi. Ardindan Nisan ayinda hiktimet
bazi boélgelerde tahliye alanini 50 kilometreye kadar
¢ikarttigini duyurdu. Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda
hikUmet daha fazla insandan 20 kilometrelik tampon
bolgenin disina taginmalarini istedi.

ilerleyen dénemde hiikiimet en kétii durum olasiligi olarak
tahliye boélgesine 250 kilometre uzakliktaki Tokyo’nun dahil
edilmesi ihtimalinin s6z konusu oldugunu agikladi. Nukleer
felaket sonrasinda belirlenen 10-20 kilometre capindaki
tahliye cemberinin yetersiz oldugu, sonunda anlagiimisti.

Patlama sonrasi olusacak radyasyon serpintilerini
hesaplamak icin kullanilan 6zel bilgisayar programi dogru
kullanilmamisti. Buna bagli olarak insanlar radyasyondan
daha az etkilenecekleri bdlgeler yerine daha yogun
radyasyona maruz kalacaklar bdlgelere dogru tahliye
edilmisti. Ornegin, programa gére belli bir okulun
radyasyon bulutu hattinda olacag@i belirlenmisti, yine de bu
okul gecici tahliye merkezi olarak kullaniimisti. Bu ytizden
binlerce insan gunlerce ylUksek dizeyde radyasyona maruz
kaldi. Buna ilave olarak krizin ilk gunlerinde olusturulan
sizinti senaryolari afet koordinasyon ve karar merkezi olan
basbakanin ofisine génderilmemisti.

Sonug olarak yapilan yanlis tahliye uygulamalar basarisiz
oldu. Radyasyona maruz kalmak istemedikleri igin
bdlgeyi terk eden doktor ve hemsgireler yiziinden hizmet
veremeyen yakin gevredeki hastane ve bakim evlerinde
yatan toplam 440 hastanin 45’ 61dU. Bir bakim evinde
yasamakta olan 90 kisi bakicilar bélgeyi terk ettigi icin
yalniz kaldl.

Fukusima krizi temel acil durum planlarindan olan
karantina (insanlara radyasyona maruz kalmamalari igin
evlerinden glikmamalarini tavsiye etmek)’nin uygulamada
ise yaramadigini gostermistir. Bolgeyi karantina altina
almak kisa sureli bir ¢6zUm olarak dtistntlebilir. Fukusima
kazasindan sonra olusan yogun radyasyon dalgalarindan
korunmak igin gereken surenin 10 guin oldugu ortaya
cikmustir. (Cernobil kazasindan sonra olusan radyasyon
dalgalarinin yatismasi yaklasik 2 hafta srmustu).



Greenpeace
International

Fukusima’dan
Alinan Dersler

Kazanin oldugu bdlgede yasayan insanlarin yiyecekleri
ve bolgeyi terk edebilmeleriicin ihtiyag duyduklari benzin
tukendi. Bu bdlgede calismasi gereken sofér, hemsire,
doktor, sosyal gdrevliler, itfaiye ¢alisanlari, ve uzmanlar
yUksek dozda radyasyona maruz kaldi.

Kaza sonrasinda bolgede yasayanlar birgok problemle
karsilasti. HikUmetin dayattigi pragmatik ¢oztmler
belirlenen uluslararasi standartlardaki ¢coztimlerle
uyusmadi. Japon yetkililer radyasyona maruz kalmis gida
ve Urtnler konusunu degerlendirmede bagsarisiz oldu.
HUkUmetin radyasyon dizeylerini okumada ve kontrol
altindan tutmada uyguladidi yéntemlerin yetersiz kalmasi
halkin glveninin sarsilimasina neden oldu. Bu durum
ciftcilere, balikgilara ve gida Ureticilerine blytk ekonomik
zararlar verdi ve iglerinin devam etmesini engelledi. Yuksek
oranda radyasyona maruz kalmis alanlari temizleme
programlarinin yeterlilikleri, maliyetleri ve olumsuz yan
etkileri akillarda hala bir soru isareti olarak kalmaya devam
ediyor.

ikinci Bliimde, The chronicle of Higher Education
muhabiri, The Independent ve Irish Times gazetelerinin
yazari Dr. David McNeill, Fukusima kazasinin belki de en
korkung yani olan insanlar Gzerindeki etkilerini arastiryor.
Kaza sonrasinda 150 binin Uzerinde insan yasadigi
bdlgeden tahliye edildi. Neredeyse sahip olduklar her
seyi kaybeden bu insanlarin, yeterli destek ve tazminat
verilmedigi icin hayatlarini yeniden kurmalarina imkan yok.

NUkleer reaktdrt olan Ulkelerin gogunda isletmelerin
sorumluluklari olusabilecek muhtemel hasarlarin belli bir
oranina denk gelecek sekilde tanimlanmaktadir. Bu da
herhangi bir kaza oldugu taktirde nUkleer endUstrinin
hemen hemen hig bir sey ddemek zorunda kalmayacagi
anlamina geliyor.

Japon mevzuatinda nikleer reaktor isletmeleri —
TEPCO’nun — herhangi bir kaza durumunda tgtnci
sahislara karsi yerine getirmeleri gereken sorumluluklari

ve ddenecek tazminatin kimleri kapsadigdi, ne

zaman 8denmesi gerektigi ve miktari agik bir sekilde
belirtilmemistir. Bu durumda yasada yoruma acik bosluklar
oldugu soylenebilir.

Simdiye kadar TEPCO, sorumluluklarindan tamamen
kacmis ve nUkleer kaza neticesinde ciddi zararlar gdren
insanlara ve is yerlerine tazminat ddememistir. Ayrica
TEPCO binlerce insanin radyasyona maruz kalmamak
icin bolgeyi gdnulll olarak terketmesini bahane gdstererek

tazminat 6demekten kagmistir. Bolgede yasayanlarin

bir kismina bir defalik $ 1,043 ¢deme yapiimasi teklif
edilmistir. TEPCO’nun avukatlari bolgeyi radyasyondan
temizlemenin ve bunun igin yapacaklar masraflarin toprak
sahiplerinin sorumlulugunda oldugunu sdyleyerek tazminat
Odemekten kacmaya calismaktadir.

Fukusima ntkleer kazasi sonrasinda yasananlar bir
insanlik dramidir. Aileler parcalanmis, evlerini terk etmis,
nesillerdir icinde yasadiklari toplumlarindan ayriimak
zorunda kalmistir. insanlar islerini kaybetmis, zorlu hayat
sartlarindan dolayi bazi harcamalari iki katina gikmistir. Bir
defaya mahsus 6denecek mali destek paketi olan $13,045
insanlar yeni yerlerine yerlestirildikten aylar sonra TEPCO
tarafindan &denmistir. llk adim tazminat paketi olarak
adlandinlan 6demeler ancak alti ay sonra yapilabilmistir.
TEPCOQO insanlardan 60 sayfalik bir form doldurmalarini
talep ederek ellerine 150 sayfalik bir talimat listesi vermigtir.
Pek cok insan talimatlar anlamak icin cabalamis, bazilari
ugrasmaktan yorulup pes ederek hayatlarina devam etmek
zorunda kalmistir.

Daha da 6nemlisi Japon kanunlar TEPCO’nun zorunlu
sigorta kapsaminin $1.6 milyar olmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu da bu miktarin Uzerindeki meblag sirket
finansal sorunlar yasadiginda veya iflas ilan ettiginde
o6denmeyecek anlamina gelmektedir. Su ana kadar sirketin
halka 6dedigi tazminat yaklagik olarak $3.81 milyar tutar
civarindadir. Ancak gercek maddi hasar hesaplamalar
rakamin 75 ile 260 milyar dolar civarinda oldugunu
gbstermektedir. Fukusima kazasindan kaynaklanan
tazminatlar ve Daiichi’deki alti reaktorin ¢alismasinin
durdurulmasi icin acilan ihale yaklasik olarak 500-650
milyar dolarlik bir tutar olusturmaktadir. Bu durumda
devletin olaya mtdahale etmesi ve TEPCO’yu bu zor
durumdan kurtarmasi artik kaginilmaz olmustur. Bu
durumda olusan hasarin neredeyse tamami vergi 6deyen
halkin omuzlarina ylklenecektir.

NuUkleer endUstrinin gevreyi kirletenlere ne kadar karli
kazang saglayan bir sistem oldugunu gérmek sarsici.
Onun kadar sarsici olan bir baska gergek ise isler tersine
doéndigu anda sorumluluklar hemen Ustlerinden atip her
seyi zor kosullar yasamak zorunda kalan halka birakiyor
olmalart.

Uctinctl baliimde Fairewinds Associates’den Arnie
Gunderson, Fukusima’daki kazanin nasil meydana
geldigini inceliyor. Gunderson TEPCO ve halkin gtivenligini

Greenpeace International Fukusima’dan Alinan Dersler 7



saglamaktan sorumlu Japon devlet kurumlari arasinda
“belli 6lctide gbéz yumma” tavrinin belirlendigini ortaya
cikaryor. Bu durumun Japonya’da ortaya ¢ikan kurumsal
basarisizligin en blyUk gbstergesi oldugu géristnde.

Bu basarisizidi politik kanatlarin ntkleer enerjiyi
desteklemesine, nikleer endUstriyi ydnetme istegine,
endustrinin konuyla ilgili kararnameleri gelistirmede gevsek
davranmasina ve niikleer kaza riskini yok sayan tavirlarina
baglamakta.

Ornegin, TEPCO’daki problemler, zayifliklar ve skandallar
ortaya ¢iktiginda bile idareciler sirketi ciddi dnlemler
almaya mecbur tutmadi ve sorunlarin yasanmasina engel
olunamadi. idareciler yeni &nlemler alinmasini uygun
bulduklar asamalarda bile bu énlemlerin yillar boyunca
uygulamasindaki gecikmeleri gérmezden geldiler. Buttn
bu ihmalkarliklar 2011’de Japonya’da yasanan nukleer
felaketin dlimcul sonuglar dogurmasina neden oldu.

Fukusima felaketi sayesinde kurumlar halka karsi
surdudUkleri aldatma politikalarina son vermek zorunda
kaldi. Felaket meydana gelmeden yillar dncesinden

8 Greenpeace International Fukusima’dan Alinan Dersler

deprem ve tsunami intimalleri acik sekilde biliniyordu.
Nukleer endUstri idarecileri halki reaktdrlerin dogal

afetler sirasinda glivenli olacagi konusunda o kadar

uzun zamandir kandirlyordu ki sonunda kendileri de

buna inanmaya basladi. inanglarin zamanla katlanarak
glclenmesi hatta mitlerin olusmasina neden olacak ¢evre
kosullarinin yaratimasina eko halkasi etkisi denir. Bu gibi
durumlarda konuyla ilgili aktorler birbirlerinin fikirlerini
sorgulamaktan kaginir. Nikleer sektérin tegvik ve ydnetimi
arasindaki siki baglanti nedeniyle “kendi-kendini yéneten”
bir ortam gelisti ve bu da Fukusima Daiichi felaketinin temel
nedenlerinden biri oldu.

idarecilerin gerceklere karsi kayitsizliklarinin en belirgin

gbstergesi halkin nUkleer glice inancini ve glivencini

nasll tekrar saglanacagi konusunu tartigsmalar olmustur.

Oysa ki boyle bir durumda ik dUstinmeleri gereken

halkin radyasyon riskinden nasil korunacagi olmalidir.

Japon Hukumeti benzer bir durumu BM’nin Uluslararasi

Atom Enerjisi Ajansi (IAEA) karsisinda da yasamisg, politik

kazanclari ve IAEA'nIN gdrevi olan ntkleer glcun tanitimi

Fotograf Fukusima
NUkleer Santralinin
11 Mart 2011°de nasil

zarar gérdigunun uydu
gorantusu.

© DigitalGlobe
www.digitalglobe.com
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konusu karsisinda halkin ¢ikarlarini korumakta yine
basarisiz olmustu. IAEA Japonya’da 2007 ve 2008’de
gerceklestirdigi misyonlarinin ardindan sistematik olarak
Japonya’nin nUkleer santral isletim sisteminin saglamhigini,
kaza aninda olusabilecek sorunlara karsi ne kadar hazirlikli
olduklarini ve yurtttUkleri basaril tatbikatlan dvmekle
mesguldu.

Japonya’daki kurumsal basarisizliklar dinyanin geri
kalaniigin bir uyar niteligindedir. Bu basarisizliklar

daha dnceki nUkleer kazalarin da temel nedenleridir.

Bu kazalara ABD’nin Three Mile Island (Ug Mil Adasi)
kazasi ve Ukrayna’daki Cernobil kazasi da dahildir.
Cernobil ve Fukusima nikleer felaketleri arasinda

yayllan radyasyon miktarlari, tahliye edilip yeni yerlere
yerlestirilen insanlar ve uzun zaman radyasyon kirliligi
hakim olacak genis alanlar gibi bazi benzerlikler sz
konusudur. Bu kazalarnn temel nedenleri de benzerdir.

ilgili kurumlarin mitemadiyyen riskleri hafife almalari,
guvenlik eksikliklerinin dnem siralamasinda bagka
konularin (politik veya ekonomik) ardinan gelmesi hem
endUstri hem de karar mekanizmalarinin felakete hazirliksiz
yakalanmalarina sebep olmustur. EndUstri Gyelerine
sorumluluk altinda olmayacaklari ve hi¢ bir mecburiyetleri
olmadan calisabilecekleri bir calisma ortami yaratma imkani
verilmigtir.

HukUmetler ve ntUkleer endustri Gyeleri gegmisten
blyUk dersler aldiklarini agiklamiglardir. Ancak bir kez
daha aldiklari dersleri ilerlemek icin kullanmakta yetersiz
kalmiglardir. Bir daha ayni seyin olmayacagindan nasil
emin olabiliriz? IAEA'nIn yaptigi “onaylamalari” ne kadar
guvenilir bulabiliriz? Buna ragmen hala bir se¢cim hakkimiz
var. Olgun, dayanikli ve maaliyetleri makul yenilenebilir
enerji teknolojileri elimizin altinda ve her acidan zararl
nukleer reaktdrlerin yerini almaya hazir. 2008 ve 2012
yillart arasinda artan ve gelisen rlzgar ve glines enetrjisi
kapasiteleri toplandiginda ayni ddnemdeki ntkleer
santrallerin toplam kapasitelerinin 26 kati enerji kapasiteleri
oldugu sonucu ortaya gikmaktadir. NUkleer gti¢ her yil
azalirken, yenilenebilir enerjinin kurulumlar her yil daha

da hizl gelismekte. iste bu nokta da nilkleer — tehlikeden-
arinmis — gelecek sansimiz basliyor.

“Basarili teknoloji icin gercekler halka iliskilerden dncelikli
olmali, glink dogayr kandiramazsiniz.” Bu aciklama
gectigimiz yiizyilin basarili fizikcilerinden Nobel Odillii
Richard Feynman’in 1987’de Challanger Uzay Mekigi’nin
trajik kazasini arastiran komisyonda yayinladigi azinlik
raporundan alintidir. Yaptigi incelemeler nUkleer endustriye

sasirticl derecede yakin paralellikler icermektedir. Bu
incelemeler modern toplumun sosyo-ekonomik intiyaclar
sonucunda karmagik teknolojilerin kullanimina yol agan
teoride varsayilan risk faktorleriyle gercekte meydana
gelen kazalar arasindaki farki son derece etkili bir sekilde
ortaya koymaktadir. Feynman’in aciklamasinda belirtilen
noktalardan biri de teknolojinin kullanimi sirasinda bir
sUre icin her seyin yolunda gittigi ve herhangi bir kaza
olmadigi takdirde kurallarin ve 6nlemlerin hafife alinmaya
baslanmasinin kacinilimaz oldugudur. Feynman ayni
zamanda bu isleri yapabilecek olan alternatif teknolojilerden
yararlaniimasi igin ¢agrida bulunmustur.

Kazaya-acik devam eden uzay mekigi calismalarini
yavaslatmak ve noktalamak igin iki 6limcul kazanin olmasi
gerekmisti. Simdiyse, tarihte gérdigtmuz en blyUk ikinci
nukleer felaketi yasamaktayiz. Kendimizi bir kere daha
kandirmayalim. Bu kritik ve 6nemli zamanda uygun fiyatli
elektrik kaynaklarini yaratacak, gtivenli bir teknoloji olan
yenilenebilir enerjiye gegmeliyiz. Dunyadaki btttn nukleer
enerji reaktdrleri yaklasik 20 yil iginde yenilenebilir enerji
santralleriyle degistirilebilir.

Bu arada biz de Fukusima faciasindan nikleer glictin asla
glivenli olamayacag dersini cikartabiliriz. ilerde meydana
gelebilecek nikleer kazalardan etkilenecek insanlara daha
iyi kosullarda koruma saglamak ancak nikleer endUstri ve
idareciler tamamen sorumlu tutuldugu takdirde mtumkin
olabilir. NUkleer enerji politikasi konusununda kamuoyunun
fikirini sormali ve seffaflik talep etmeliyiz. Ancak bunlari
yaparken blyuk tehlike ve riskler iceren nikleer enerji
Uretimini tamamen ve en kisa zamanda hayatimizdan
¢lkartabilmek icin adimlar atmaliyiz.
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fotograf Fukusima Daiichi nukleer
santralindan 60 km uzaklikta bir
yerlesim yerinde toprak érnegi alan
Greenpeace ekibi radyasyonun
topraktaki etkisini ve insan saghgini
nasil etkileyebilecegini belgeliyor.
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International Alinan Dersler
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Greenpeace, cevreyi ve barisi korumak igin
davraniglari, tutumlari degistirmek

icin calisan bagimsiz kuresel

bir kurulustur.




