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ABSTRACT

Bu arastirmada Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu 'nun (TAEK) 2006 yiinda yayimladigi
“20. Yilinda Cernobil Serisi” dokiimanlarindan yararlanilarak yapilan incelemede,
radyasyon dozu hesaplamalarinin dayandrildigr Tiirkiye icin toplumun acik havada kalma
stireleri ve besin tiretimi ve tiiketimi ile ilgili ulusal Ulusal Besin ve Radyasyon Durumu igin
Ulke Karakter/Veri Tabani (Profile/Data Base) ve kaza oncesi icin iilkeyi temsil edebilecek
radyasyon olgiimleri olmadig icin ve s6z konusu TAEK raporlarimin multidisiplinerlik ve
kaynakg¢a yazimi gibi kimi genel bilimsel giivenilirlik ilkeleri bakimindan halk sagligi ve ¢evre
saghgi bilimi bakusi ile genel anlamda dahi giivenilir ve dogru olmadigi ortaya konmugtur.

Anahtar sozciikler: Tiirkive Atom Enerjisi Kurumu (TAEK), Cernobil Niikleer
Kazasimin Tiirkive Sonuclari, Niikleer Santral Karsiti Bilim Insanlari Bildirisi, Bilimsel
Giivenilirlik, Ulke Karakter/Veri Taban: (Profile/Data Base), Giin Boyu A¢ik Havada Kalma
Faktorii, giinliik zaman ozellikleri, time-activity profile, Multidisiplinerlik, Iktisaden faal
niifus.

GIRIS VE AMAC

Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK), Nisan 2006’da, Cernobil Niikleer Santrali
Kazas1 Felaketi’nden tam 20 yil sonra, 20. Yilinda Cernobil Serisi raporlarin1 ve Cernobil
Arsivi Veri Tabanmi yayimladi (1). Yaklasik 4 ay sonra Saglik Bakanligi Kanser Savas
Dairesi Bagkanligi kamuoyundan gelen baskilarla kazadan 20 y1l sonra TAEK 6l¢iim ve doz
hesaplarina dayandirilarak yapilan 2 yil siiren bir arastirmanin sonuglarini basin agiklamalari
yoluyla agikladi ve “Karadeniz Bolgesi Kanser ve Kanser Risk Faktorleri Arastirmasi”
(2) baslig ile yayimladi: 1- Karadeniz Bolgesi Kanser ve Kanser Risk Faktorleri Arastirmasi
Hane Halki Calismasi, 2- Kanser Sikligi Kayit Calismasi, 3- Karadeniz Bolgesi Kanser
Hastalarinda ve Hasta Yakinlarinda Sitogenetik Tekniklerele Biyolojik Doz Calismasi, 4-
Tiroit Kanserlerinde Molekiiler Genetik Diizeyde Calisma, ve 5- Trabzon Kanser ve Kanser
Risk Faktorleri Arastirmas1 Hane Halki Calismasi.

TAEK ve Saglik Bakanligi (SB) raporlarindan yaklasik bir yil sonra, 10 Mart 2007
tarthinde “Niikleer santrallar yolu ile elektrik elde edilmesi, biitiin diger enerji elde etme
teknolojileri ve yatirimlart gibi; teknolojisi ve yer seciminden tutun da normal ¢alisma
kosullarinda ve kazast halindeki saglik ve ¢evre etkileri, beklenen fiat artislarina ragmen
suireklilik arzeden tamamen disa bagimli yakit destegi gereksinimi; savas halinde koruma
zorlugu,; radyasyonlu atiklarinin yok edilmesi, ekonomik omiir sonu santral sokiimii ve biitiin
bunlarin maliyet hesaplarina degin, bilimin biitiin dallarimi ve toplumun biitiin ¢ikar
gruplarini ilgilendiren teknik bir konudur.” sdzleri ile baslayan cesitli bilim alanlarindan 180
bilim insan1 imzali “Niikleer Santral Karsit1i Bilim Adamlar: Bildirisi” baslikli oldukc¢a
uzun multidisipliner bir bildiriyi basin yoluyla agiklandi. Bildiride savlanan konulardan bir

! Olgiimlerin bilimsel kullanilabilirligi, dogrulugu ve Tiirkiye’yi temsil edebilirligi ikinci bir bildiride
incelenmistir (Y.N.).



bolimii de “Istatistik énemli bir bilim ve tekniktir... Niikleer teknolojiye gére ¢ok daha basit
olan istatistik teknigi olmayan bir iilke, niikleer santrallarindan gelecek ¢evre ve saglik
risklerini izleyemez, degerlendiremez, yonetemez, iletemez, algilayamaz, denetleyemez, ve
toplumunu radyasyonunun zararli etkilerine karsi koruyamaz.” ciimleleri ile anlatiliyordu (3).

S6z konusu TAEK raporlar1 ve TAEK’in yeni 6. ve 7. raporuna temel olan Cernobil
Arsivi Veri Tabani (4) ile bir baska makalede ele alinacak olan SB’nin kazadan 20 yil sonra
yaptirabildigi “Karadeniz Bolgesi Kanser ve Kanser Risk Faktorleri Arastirmasi” bize bu
savlar hakkinda kanitlar vermektedir.

Bu makalede TAEK ve SB arastirmalarinin dayandirildigi Cernobil Sonrasi Tiirkiye
Radyasyon ve Radyoaktivite Olgiimleri’nin halk saghgi ve ¢evre saghigi bilimi agisindan
genel anlamda giivenilirligi ve bilimselligi aragtirilmistir.

MATERYAL VE METOD

Arastirmamiz, TAEK’nun pdf formatta tamami 606 A4 sayfa tutan 20. Yilinda
Cernobil Serisi: 1- Tiirkiye’de Cernobil Sonrasi Radyasyon ve Radyoaktivite Olciimleri
(Nisan 1988 yili1 raporu) (70 sayfa) (5), 2- Saglik Bakanligi Bilimsel Kurul Raporu ve
Universite Goriisleri (Subat 1993 tarihli) (136 sayfa) (6), 3- TBMM Arastirma Komisyonu
Raporu (15.02.1994 tarihli) (108 sayfa) (7), 4- Cernobil Niikleer Santralinin Ozellikleri ve
Kazanim Olusumu (34 sayfa) (8), 5- Cernobil Kazasmin Diger Ulkeler Uzerindeki Etkileri (70
sayfa) (9), 6- Tiirkiye’de Cernobil Sonrasi Radyasyon ve Radyoaktivite Olgiimleri (2006
tarihli rapor) (120 sayfa) (10), ve 7- Tiirkiye i¢in Doz Degerlendirmeleri (68 sayfa) (11)
baslikli raporlarmin tarafimizdan okunmasi ve Cernobil Arsivi Veri Tabani’nda (4)
http://194.27.178.221/cernobil/sorgu/doz_menu.php adresindeki ‘Doz Hizi’ meniisiindeki
‘Doz Hizi Sorgu Paneli'nde yayimlanan 850 adet il doz hesab1 wverileri ile
http://194.27.178.221/cernobil/sorgu/menu.php  adresindeki  ‘Radyoaktivite Olgiimleri’
meniisiindeki ‘Ol¢iim Sonuglar1 Sorgu Paneli’nde madde veya iiriin ¢esidi ve alindig1 yerlesim
yeri yayimlanan 20.000 (yirmi bin) adet radyoaktivite dl¢limii drneginin Microsoft Office
Excel 2007 programi yardimi ile ayristirilmasindan sonra drneklerin alindig: yer, sayi, cins ve
numune alinma tarihine bakilarak bilimsel yayin ve istatistik bilimi ve ¢evre epidemiyolojisi
bakis ile degerlendirilmesi yontemi ile masa basinda yapilmustir. Incelenen dokiimanlar 2007
yilt icinde internet ortamindan okunmustur.

BULGULAR VE TARTISMA

Dokiimanlara gore TAEK, Cernobil’in Tiirkiye’ye etkilerini 57 kisiden olusan bir
teknik ekiple yonetmistir. “Bu ekip:

* Kaza yonetimi,

o Idari sekreterya hizmetleri,

o Uluslararasi iliskiler,

* Trakya ve Dogu Karadeniz basta olmak iizere iilke ¢apinda ol¢iimler ve ornek toplama
islemlerinin gergeklestirilmesi,

* Doz ve risk hesaplamasi,

Olciim ve hesaplama sonuclarina gére teknik kararlarin verilmesi

 Ithal ve ihra¢ edilen gidalarin etkin kontrolunu temin etmek iizere giimriiklerde ve
ihracat¢t birliklerinde radyasyon olgiimleri ve radyasyonsuz (radyasyondan dri)
belgesi diizenlenmesi hizmetleri,



* Basin ve halktan kisilerce talep edilen her tiirlii sozlii ve yazili bilginin verilmesi”
islerinin (hepsini!) yapmistir (7). Bu durum Tirkiye adina TAEK’in ve zamanin
hiikiimetinin Cernobil Faciasina yaklagim diizeyinin derecesini gostermektedir.

TAEK raporlart kurum raporlar1 olup raporu hazirlayan kisiler ve akademik
ozellikleri, uzmanlik durumlar1 belirtilmemistir. TAEK Cernobil serisindeki yedi raporun 1.,
2. ve 3.slinde kaynakca yoktur. Tirkiye i¢in asil 6nemli olan 6. yani “Tiirkiye’de Cernobil
Sonras1 Radyasyon ve Radyoaktivite Ol¢iimleri”(10) raporunun kaynakcas1 metin i¢i numarali
olarak verilmedigi i¢in bilimsel glivenilirligi zayiflamistir.

TAEK tarafindan yayinlanmakla birlikte sorumlulugu SB ve rapor tarihinde var olan
iiniversitelerin olan 2. Rapor, degil tiim bilimler toplulugu anlaminda yalnizca tip disiplinleri
anlaminda bile multidisipliner degildir (6). Bakanlik raporu tedavi edici tip dallarinin, gayet
yetersiz ve kimi zaman komik olan iiniversite raporlar1 da onkoloji, niikleer tip, niikleer
mithendislik ve niikleer fizik alanlarimin propagandasi ve ‘her seyi ben bilirimligin’
belgeleridir’.

Sadece Ankara ve Istanbul’da yapilabildigi i¢in havadan (deri ve solunum yoluyla)
alman ‘dis doz’ dl¢iimleri, iilke tamamini temsil etmeyecegi gibi yerden kisisel olarak alinan
dis 1smmlama dozu hesaplamalar1 i¢in gereken toplum bireylerinin ‘giin boyu agik havada
kalma faktorii’ (giinlik zaman o6zellikleri-time-activity profile) (kirlilik bolgesinde yasayan
niifusun giinliilk zamanii nerede gecirdigi) hesab1 i¢in Tiirkiye’yi temsil eden yerli veri
olmadig1r icin (Avrupa icin gegerli) yabanci veriler iizerinden yapilan kabullere gore
hesaplanmistir. Oysa, kazanin oldugu tarihlerde (Nisan-Mayis 1986) ve onu izleyen yaz
aylarinda neredeyse giinlin erken saatlerinden hava kararincaya kadar yaklasik 16 saat acgik
havada c¢alisan, geceleri agik havada (evinin daminda, tarlada, ormanda vb) uyuyan (giin boyu
acik havada kalma siiresi oran1 1 iizerinden yaklasik 0,7 olan), tarimda iktisaden faal niifus
orani, o yillarda genel niifusumuzun % 54’tinden fazladir (12). Bunlara piknik alanlarinda,
sokak ve oyun alanlarinda oynamak, eglenmek ve spor yapmak icin bulunanlar ile giines-
deniz ve yayla turizmi i¢in acik alanlarda kalis siirelerini arttiran ve kentleri bosaltan sayilari
yazlik kent ve beldelerin {i¢c katma varan niifus eklenmelidir. “Insanlarin cogu (Avrupa’da
niifusun yaklasik % 80-90) giinliik zamanlarinin biiyiik ¢cogunlugunu bina i¢lerinde gecirirler.
Bununla birlikte bu zamansal oran iilkeden iilkeye ve tarimda faal kesimin genel niifusa
oranina ve pek tabii mevsimden mevsime gore degiskenlik gosterir. Ulkemizde niifusun hangi
yiizdesinin giinliik zamamm bina icinde gecirdigini bilmiyoruz. 1997 sayimina gore niifusun
% 65°i kentlerde yasamakta ise de iilkemizde binalarin onemli boliimii (ozellikle 1980°Ili
villara denk gelen kazamin oldugu donemde) dis ortam havasini herhangi bir filtre
sisteminden gecirmeden kullanmaktadir. Yoksul evierinde ve ¢alisma kosullarinin kotii oldugu
biiyiik bir sanayi kesimi i¢ ortam havasiyla i¢ ortam havasi ayirimi yaptirmayacak kadar dis
hava ile i¢ ice yasar. 1990 yilinda % 53,66 olan iilkemizin tarimda iktisaden faal niifusu (12
yas ve tistiinkilerde tarim, ormancilik, balik¢ilik is kollarinda ¢alisanlar), 1995 de azalmasina
ragmen halda ekonomik faal niifusun % 48 ’dir. Biitiin bunlar hava yoluyla sunuk kalinan dus
ortam..” (12) radyasyon dozlarini artirir.

Kaza doneminde c¢ogunlugu Trakya ve Bati Karadeniz Bolgesi’nden olmak {lizere
“...Tiirkiye genelinde hava, toprak, su, gida ve diger pek ¢cok numunede.... yiizbinlerce 6l¢iim

? Bu konularin ayrintis1 baska bir arastirmanin konusu yapilacaktir (Y.N).

3



verisi olmasina ragmen, isinlama yollarina baglh olarak doz hesaplarinin yapilabilmesi icin
gereken sistematik Olgiimlerin ¢esit ve sayida yetersiz olmast nedeniyle....”(11) Tiirkiye
toplumunun yasam ve beslenme aligkanliklarini, besin ¢esitliligini ve bunlarin cografi ve
mevsimsel iretim Ozelliklerini temsil eden yeter sayida ve Tirkiye evrenini temsil eder
orneklem diizeyinde radyasyon ol¢iimii 6rnegi alin(a)ymamistir. “Kaza sonrasi tilkemizde ¢ok
sayida toprak 6rnegi alinmig ve olgiilmiistiiv. Ancak toplanan orneklerin ¢ogunun derinlikleri
ve toprak ozellikleri bilinmediginden, hesaplarda ki1 seridimiz boyunca farkli tarihlerde
standart yontemle alinan toprak orneklerinin élgiilen radyoaktivite degerleri kullanilmistir
(26, 29, 30).”(11). TAEK dokiimanlarma gore 1986 oncesi aliman orneklerin ¢ogu numune
alma standardina uygun olmadigindan (fakat herhangi bir hata sakincast olmadigi
vurgulanarak) 1990-1995 o6l¢iimleri formiil kullanilarak 1986 i¢in olusturulmus Tiirkiye i¢in
kiimtlatif (birikimli) 1-50 yillik alinan radyasyon dozu bdyle bulunmustur (11). Ne var ki
1990-1995 ol¢iimleri formiil ile 1986 dozuna g¢evrilen radyasyonun % 90’1 birinci yilda
(1986) alindig1 ifade edilmektedir. Ozellikle etkin (efektif) yarilanma 6mrii 1024 giin olmakla
birlikte bunu hesaplayabilmekte kullanilan fiziksel yari omrii 8 giin oldugu igin (13)
Tiirkiye’nin kazadan etkilenme tarihlerinde insanlarimizin tiroidi etkiledigi halde biiyiik
cogunlugu besin ve toprakta artik bulunmayan Iisi’in 6lgiimlerinin kazadan 6-11 yil sonra
nasil yapildigi ve dogrulugu merak edilmelidir. Ayni yontem alman diger radyasyon
almimlan i¢in de gecerlidir. Gergek alinan doz 11 yil sonra cesitli fizik etkinlerle ¢ok aza
diismiis olmasina ragmen gergekte kaza tarthinde viicuda giren ve onu etkileyen biyolojik doz
cok daha fazladir. Pek cogu kaza ve radyasyon yiklii bulutlarin Tiirkiye’ye giris tarihi
acisindan kritik zamanlar1 igermeyen yer ve tarihlerde alinmis ve hesaplamalara esas olan 20
bin 6rnek disindaki daha kiymetli ve temsil edici olmasina ragmen yiiz binlerce dl¢tim 6rnegi
(uluslararas1 standartta numune almasimi bilmeme, is yogunlugu nedeniyle fiziksel olarak
numune almaya yetisememe, aldigi numuneyi iyi etiketlememe veya Ol¢iim aygitlarini
yetersizligi nedeniyle degerlendirilememe vb gibi nedenlerle) kullanilamaz veri olmustur.

Kazadan 6nce ve simdi icin iilkemizin Ulusal Besin ve Radyasyon Durumu igin Ulke
Karakter/Veri Tabani (Profile/Data Base) ve toplumun besin tiiketimi ve tiiketim aligkanliklar
ile ilgili (6rneyin neyi, ne zaman, nasil ve ne kadar kimin yedigi) Tiirkiye’yi temsil eden bir
arastirma yoktur (14, 15). Bir maddedeki kirliligin varligi ve toplumsal zararinin az veya
coklugu dnceki yillar verisi ve ne kadar tiiketildiginin bilinmesi ile karsilagtirilarak bilinebilir.
Besinlerle alinan radyasyon doz hesaplar1 kazanin oldugu tarihlerde bulunmayan ve 1987 ve
2004 yillarinda yayimlanan Tiirkiye beslenme aliskanliklar1 ve tiiketimi ile ilgili iki
arastirmanin ve SB Kanser Savas Daire Baskanligi ve H.U. Beslenme ve Diet Danismani
Basoglu ile 2005 yilinda yapilan kisisel konusma verilerine dayandirilmistir (TAEK 7. Rapor:
Tiirkiye I¢in Doz Degerlendirmeleri 16,17,18 numarali kaynaklar1) (11). Son iki kaynagin
yaklasik 20 yi1l 6ncenin simdi ¢ok biiylik bir hizla degismis bulunan besin tiiketim ve yagam
aliskanliklarini temsil etmesi ve doz hesaplarini giivenilir kilmasi1 zordur.

SONUCLAR VE ONERILER

Bir maddedeki kirliligin varlig1 ve toplumsal zararinin az veya ¢oklugu 6nceki yillar
verisi ve ne kadar tiiketildiginin bilinmesi ile karsilastirilarak bilinebilir. Ulusal Besin ve
Radyasyon Durumu i¢in Ulke Karakter/Veri Tabani (Profile/Data Base) ve toplumun besin



tilketimi ve tiikketim aligkanliklar ile ilgili Tiirkiye’yi temsil eden bir arastirma i¢in ulusal bir
isteng ve istatistiksel-bilimsel alt yap1 1986 dncesinde de simdi de yoktur. TAEK yasakli bir
donemin yasas1 ile kurulmus ve bilimsel 6zerk kurullara sahip olmayan bilimsel denetim dis1
bir kurumdur. Kaldr ki ayn1 donemin bir bagka yasasi ile yonetilen liniversitelerimizin dahi
bilimsel yonden 6zerk ve Ozgiir bilimsel denetime sahip oldugu sdylenemez. Bunu devlet
adina yapabilecek multidisipliner bir ‘halk sagligi okulu’muz yoktur.

TAEK bilimsel ve o6zerk bir kurum degildir. Radyasyon Ol¢lim sonuglarina
dayandirilarak bilimsel arastirma yapilamaz, baslatilamaz (2). Universitelerimiz 6zellikle
niikleer enerjinin saglik ve ¢evre saghigi risklerini denetleyebilecek yetismis akademik ve
arastirmaci personel kapasitesi ve dl¢iim aletleri agisindan yeterli ve TAEK’1 denetleyebilecek
kapasite ve 0zerklige sahip degildir. TAEK’ un ve tiniversitelerimizin bu ozellikleri siirdiigii
stirece halen lilkemizde bulunmamasi biiylik bir sans olan ve ¢ok biiyiik ¢cevresel risklere gebe
oldugu her giin bir baska niikleer kaza haberi ile ortaya ¢iktig1 i¢in diinya ¢apinda zaten kabul
gérmeyen niikleer santrallarin iilkemize yapilmasi bilimsel bir risk degerlendirmesi ve karari
sonucu olamaz. Bu nedenle pek ¢ok ve kendi kendine yetecek kadar temiz ve yenilenebilir
enerji kaynagina sahip iilkemize niikleer santral yapilmamalidir. Niikleer Santral Karsit1 Bilim
Insanlar1 Bildirisi'nde de sozii edildigi gibi iilkemiz “niikleer santral ve niikleer bomba
vapma teknolojisini olusturacak 'dogal bir sanayi siireci” ve bilimsel, hukuksal, ahlaki ve
demokratik altyapiya kavusuncaya kadar niikleer santral yatirnmini diisinmemelidir. Cevre
koruma sicili ¢ok bozuk olan iilkemiz ve onu yoneten hiikiimetler, en azindan bu konuda kendini
kanitlay1p giiven saglayincaya kadar bu bdyle olmalidir.

Bunun tersi oldugunda ise Iktidarlarin, Mayor’un sdzciikleriyle: “basitce gérmezden gelerek,
miidahale etmede yetersiz kalarak, onlem almayr reddederek, hukuki bicimciligin ve politik felcin
birbirini takviye ettigi karmasik ve miikemmeliyet¢i uygulamalarin arkasina siginarak halk:
somiirmesine ve baski altin almasina” (16) destek veren bilim insanlarinin ve aydinlarin ihaneti
hosgoriilmemeli, bagislanmamali ve cezasiz kalmamalidir.
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