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ABSTRACT

Bu arastirmada Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu 'nun (TAEK) 2006 yiinda yayimladigi
“20. Yilinda Cernobil Serisi” dokiimanlarindan yararlanilarak, Cernobil sonrast TAEK
radyasyon olgiimlerinin ve bunlari temel ve kaynak alarak yapilan Tiirkiye radyasyon doz ve
hiz hesaplari ve baska arastirma sonuglarimin halk saglhgi ve ¢evre saghgi bilimi bakist ile
giivenilir ve dogru olmadigi ve Tiirkiyeyi temsil etmedigi ortaya konmustur.

Anahtar sozciikler: Tiirkive Atom  Enerjisi Kurumu (TAEK), Cernobil Niikleer
Kazasimin Tiirkiye Sonuglari, Cernobil Sonrasit Radyasyon Olgiimleri, Bilimsel Giivenilirlik.

GIRIS VE AMAC

Bilindigi gibi, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu’nun (TAEK), Cernobil Niikleer Santrali
Kazas1 Felaketi’nden tam 20 yil sonra, 20. Yilinda Cernobil Serisi, Cernobil Arsivi Veri
Taban1 ve Cernobil Nedeni ile Aldigimz Dozu Kendiniz Hesaplayabilirsiniz (1) bashklari ile
2006 yili Nisan ayinda yayimladigi belgelerden yaklasik 4 ay sonra kamuoyundan gelen
baskilarla kazadan 20 yil sonra Saglik Bakanlig1 Kanser Savas Dairesi Bagkanlig1 2 yil siiren
sozde bir arastirmanin sonuclarini basin yoluyla agikladi ve aragtirmanin birlesenlerini
“Karadeniz Bolgesi Kanser ve Kanser Risk Faktorleri Arastirmas1” basligi ile yayimladi

2).

TAEK ve Saglik Bakanligi (SB) raporlarindan yaklasik bir yil sonra, 10 Mart 2007
tarthinde farkli bilim disiplinlerinden 180 bilim adam1 imzali olduk¢a uzun multidisipliner bir
“Niikleer Santral Karsiti Bilim Adamlar1 Bildirisi” basin yoluyla aciklandi. Bildiride
savlanan konulardan bir bolimii de “Istatistik 6nemli bir bilim ve tekniktir... Niikleer
teknolojiye gore ¢ok daha basit olan istatistik teknigi olmayan bir iilke, niikleer
santrallarindan gelecek ¢evre ve saglk risklerini izleyemez, degerlendiremez, yonetemez,
iletemez, algilayamaz, denetleyemez, ve toplumunu radyasyonunun zararlt etkilerine karsi
koruyamaz.” ctimleleri ile anlatiliyordu (3).

S6z konusu TAEK raporlart ve TAEK’in Nisan 2006 tarihli 6. ve 7. raporuna temel
olan Cernobil Arsivi Veri Tabani (4) bize bu savlar hakkinda kanitlar vermektedir.

Bu aragtirmada Tiirkiye Radyasyon dozu ve hizi hesaplarinin ve SB arastirmalarinin
dayandirildigi TAEK Cernobil Sonrasi Tiirkiye Radyasyon ve Radyoaktivite Olgiimleri’nin
halk saglig1 ve ¢evre sagligi bilimi yoniinden dogrulugu, giivenilirligi, gecerliligi ve istatistik
olarak Tirkiye’yi temsil edebilirligi incelenmistir.

MATERYAL VE METOD

Arastirmamiz, TAEK nun tamami1 606 A4 sayfa tutan 20. Yilinda Cernobil Serisi: 1-
Tiirkiye’de Cernobil Sonrasi Radyasyon ve Radyoaktivite Ol¢iimleri (Nisan 1988 y1li raporu)
(70 sayfa) (5), 2- Saghk Bakanlig1 Bilimsel Kurul Raporu ve Universite Goriisleri (Subat
1993 tarihli) (136 sayfa) (6), 3- TBMM Arastirma Komisyonu Raporu (15.02.1994 tarihli)

! Olgiimlerin ve doz hesaplarinin dogruluk ve giivenilirligi hakkinda genel bilimsel degerlendirme bir baska
bildirinin konusu yapilmistir (Y.N.)



(108 sayfa) (7), 4- Cernobil Niikleer Santralinin Ozellikleri ve Kazanin Olusumu (34 sayfa)
(8), 5- Cernobil Kazasmin Diger Ulkeler Uzerindeki Etkileri (70 sayfa) (9), 6- Tiirkiye’de
Cernobil Sonras1 Radyasyon ve Radyoaktivite Olgiimleri (2006 tarihli rapor)(120 sayfa) (10),
ve 7- Tiirkiye I¢in Doz Degerlendirmeleri (68 sayfa) (11) baslikli raporlarmin tarafimizdan
okunmasi ve Cernobil Arsivi Veri Tabanr’ninda 4)
http://194.27.178.221/cernobil/sorgu/doz_menu.php adresindeki ‘Doz Hizi’ meniisiindeki
‘Doz Hizi Sorgu Paneli'nde yayimlanan 850 adet il doz hesab1 wverileri ile
http://194.27.178.221/cernobil/sorgu/menu.php  adresindeki  ‘Radyoaktivite Olgiimleri’
meniisiindeki  ‘Ol¢iim Sonuglar1 Sorgu Paneli’nde madde veya iiriin ¢esidi ve alindig
yerlesim yeri yayimlanan 20.000 (yirmi bin) adet radyoaktivite 6l¢iimii i¢in alinan 6rnegin
Microsoft Office Excel 2007 programi yardimui ile ayristirilmasindan sonra 6rneklerin alindigt
yer, sayl, cins ve numune alinma tarihine bakilarak bilimsel yayin ve istatistik bilimi ve ¢evre
epidemiyolojisi bakis1 ile degerlendirilmesi yontemi ile masa basinda yapilmustir. Incelenen
dokiimanlar 2007 yil1 i¢inde internet ortamindan okunmustur.

BULGULAR VE TARTISMA

TAEK, Cernobil’in Tirkiye’ye etkilerini 57 kisiden olusan bir teknik ekiple
yonetmistir. Kaza doneminde ¢cogunlugu Trakya ve Bat1 Karadeniz Bolgesi’nden olmak {izere

“...Tiirkiye genelinde hava, toprak, su, gida ve diger pek ¢cok numunede.... yiiz binlerce 6l¢iim
verisi olmasina ragmen, 1sinlama yollarina bagh olarak doz hesaplarinin yapilabilmesi igin
gereken sistematik Olgiimlerin ¢esit ve sayida yetersiz olmast nedeniyle....”(11) Tiirkiye
toplumunun yasam ve beslenme aligkanliklarini, besin ¢esitliligini ve bunlarin cografi ve
mevsimsel iretim Ozelliklerini temsil eden yeter sayida ve Tirkiye evrenini temsil eder
orneklem diizeyinde radyasyon Ol¢limii 6rnegi almamamistir. “Kaza sonrast tilkemizde ¢ok
sayida toprak 6rnegi alinmig ve olgiilmiistiiv. Ancak toplanan orneklerin ¢ogunun derinlikleri
ve toprak ozellikleri bilinmediginden, hesaplarda ki1 seridimiz boyunca farkli tarihlerde
standart yontemle alinan toprak orneklerinin élgiilen radyoaktivite degerleri kullaniimistir
(26, 29, 30).”(11). TAEK dokiimanlarma gore 1986 oncesi alinan orneklerin ¢ogu numune
alma standardina uygun olmadigindan (fakat herhangi bir hata sakincasi olmadigi belirtilerek)
1990-1995 olgtimleri formiil kullanilarak 1986 icin olusturulmus Tirkiye i¢in kiimiilatif
(birikimli) 1-50 yillik doz bdyle bulunmustur (11). Pek cogu kaza ve radyasyon yiikli
bulutlarin Tiirkiye’ye giris tarihi agisindan kritik zamanlar1 igermeyen yer ve tarihlerde
almmis ve hesaplamalara esas olan 20 bin 6rnek disindaki daha kiymetli ve temsil edici
olmasma ragmen yiiz binlerce Ol¢iim Ornegi (uluslararast standartta numune almasini
bilmeme, is yogunlugu nedeniyle fiziksel olarak numune almaya yetisememe, aldigi
numuneyi 1yi etiketlememe veya Ol¢lim aygitlarini yetersizligi nedeniyle degerlendirilememe
vb gibi nedenlerle) bilimsel olarak kullanilamaz veri olmustur.

Kaza (1986 yil1) oncesindeki 67 ilimizin sadece 42 ile ait (dogal radyasyon) (hava)
Olclim verisi oldugundan (35’sinin adi tarafimizdan biliniyor) sadece 42 ilin Cernobil sonrasi
radyasyon artis1 karsilastirilabilmistir. 1986 &ncesinden kalan 25 Ilimize eklenen 14 yeni
ilimizle® birlikte 39 ilimizde yeni Olglimler eskilerle karsilagtirilma sansindan yoksundur.
Kaza sonrasi 26 ilimizde 6l¢tim yapilmamistir. Bu illerimiz: Agri, Aksaray, Ardahan, Batman,
Bayburt, Bing6l, Burdur, Cankiri, Corum, Erzincan, Glimiishane, Hakkari, 1gdir, K. Maras,

2 Adi gecen illerin il olus tarihleri kendi valilik ve belediyelerinin web sayfalarindaki tarihgelerden toplanmistir
(Y.N)).



Karabiik, Kilis, Mus, Nevsehir, Nigde, Osmaniye, Siirt, Sivas, Sirnak, Tokat, Usak ve
Yalova’dir. (Bkz. Harita: 1 ve Tablo:1) (12).

Toplam 850 adet olan doz hizi Slgiimii 6rneklerinin % 80,47°si 1986’da, % 11,651
1987°de, % 2,59°u 1988 ve 1989°da ve % 5,29°u da 1990 ve sonraki yillarda yapilmistir. 1986
yilinda yapilan 684 8lciimiin % 74,12°si Edirne, Istanbul, Ankara, Diizce, Kirklareli illerinde
yapilmistir. Bu oran tiim yillar dl¢iimlerinin % 59,65 dir. Grafik: 1°de Olgiim say1s1 en yiiksek
on ilin diger illere gére durumu goriilmektedir.

Cesitli maddelerden alinan radyoaktivite dlglimleri 6rnekleri toplaminin (n=20.000) %
64,8°1 1986°de, % 22,8’i 1987°de almmistir. Alman Radyoaktivite Olgiimleri Orneklerinin
Yillara Gére Dagilimi Grafik: 2°de goriilmektedir. Ornekler 2004 yilina kadar alinmaya
devam edilmekle birlikte biiyiik oranda 1990 yilindan sonra 6rnek alinmamustir.

al Arkaplan Rad

1986 (Cernobil Kazasi) Oncesi Olgiimii olan 42 ilden kamuoyuna agiklanan 35 adedi

I:] 1986 (Cernobil Kazas1) Oncesi Olgiimii olmayan ve veya bilinmeyen diger 46 ilimiz

I:] 1986 yilindan sonra olusan iller (14 adet) (Higbirinde 6l¢iim yok)

Tablo: 1- Cernobil Sonras1 Olgiim Yapilan 49 {lin
Olgiim Sayilarinin Dagilimi

n Ol¢limii Durumunun Illerimize Gore

Yillara Gore Radyasyon Doz Hizi

fLIN ADI 1986 ka‘:;?g:ﬁ‘:::f;’;g‘z desi | 1987 | 1988 | 1989 | 1990+ | Toplam Olgiim Sayis: TI:’E;‘;“T?&:;"::Y;SJ:;:SI
Adana 2 0,24 0 0 0 0 2 0,24
Adapazari 3 0,35 0 0 0 0 3 0,35
Agn 1 0,12 0 0 0 0 1 0,12
Amasya 1 0,12 0 0 0 0 1 0,12
Ankara 39 4,59 0 0 0 0 39 4,59
Antalya 1 0,12 0 0 0 0 1 0,12
Artvin 5 0,59 12 1 1 1 20 2,35
Balikesir 11 1,29 0 0 0 0 11 1,29
Bingol 1 0,12 0 0 0 0 1 0,12
Bolu 10 1,18 0 0 0 0 10 1,18




Bursa 6 0,71 0 0 0 0 6 0,71
Canakkale 10 1,18 0 0 1 2 13 1,53
Corum 5 0,59 0 0 0 0 5 0,59
Diyarbakir 1 0,12 0 0 0 0 1 0,12
Diizce 32 3,76 0 0 0 0 32 3,76
Edirne 302 35,53 4 0 2 6 314 36,94
Elazig 1 0,12 0 0 0 0 1 0,12
Erzincan 1 0,12 0 0 0 0 1 0,12
Erzurum 1 0,12 0 0 0 0 1 0,12
Eskisehir 1 0,12 0 0 0 0 1 0,12
Giresun 8 0,94 14 1 1 5 29 3,41
Gilimiishane 1 0,12 0 0 0 0 1 0,12
Igdir 0 - 0 1 1 1 3 0,35
li belli degil 1 0,12 0 0 0 1 2 0,24
Istanbul 114 13,41 1 1 1 3 120 14,12
Izmir 8 0,94 0 0 0 0 8 0,94
Izmit (Kocaeli) 7 0,82 0 0 0 0 7 0,82
Karabiik 2 0,24 0 0 0 0 2 0,24
Karaman 1 0,12 0 0 0 0 1 0,12
Kars 1 0,12 0 1 1 1 4 0,47
Kastamonu 4 0,47 0 1 1 0 6 0,71
Kirklareli 20 2,35 0 0 0 0 20 2,35
Konya 6 0,71 0 0 0 0 6 0,71
Kiitahya 1 0,12 0 0 0 0 1 0,12
Malatya 2 0,24 0 0 0 0 2 0,24
Manisa 3 0,35 0 0 0 0 3 0,35
Mardin 1 0,12 0 0 0 0 1 0,12
Mersin 4 0,47 0 0 0 0 4 0,47
Ordu 10 1,18 6 1 0 5 22 2,59
Rize 7 0,47 47 3 1 3 61 7,18
Sakarya 4 0,47 0 0 0 0 4 0,47
Samsun 9 1,06 0 0 0 5 14 1,65
Sinop 2 0,24 0 0 0 1 3 0,35
S. Urfa 1 0,12 0 0 0 0 1 0,12
Tekirdag 17 2,00 0 0 0 0 17 2,00
Tokat 1 0,12 0 0 0 0 1 0,12
Trabzon 11 1,29 15 0 0 10 36 4,24
Yalova 1 0,12 0 0 0 0 1 0,12
Zonguldak 3 50,00 0 1 1 1 6 0,71
Toplam 684 80,47 99 11 11 45 850 100,00




Grafik: 1- Radyasyon Dozu Olgiimii Ornek Sayis1En Yiiksek OnIlin Ol¢iim
Yapilan Diger 39 ile Géire Durumu (%)

Grafik: 2- Yillara Gore Rady oaktivite Ol¢iim Saylari
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m1985-1990
m1991-2007

Hemen hemen her yemege giren ve yerel ama artan ¢oklukla iilke capinda tiiketilen
toplam 14 sal¢a drneginin tamami 1986 yilinda ve sadece Istanbul (n=8), Izmir (n=6)’den;
salca yapiminda ve yemek yapiminda ¢okca kullanilan toplam 15 adet domates 6rnegi Dogu
Karadeniz (n=2), Edirne (n=3), izmir (n=8), Trakya (n=2)’dan; 2682 siit drneginin ise % 79’u
Ankara ve Istanbul’dan % 19°u Edirne’den kalan % 2’si ise Tiirkiye’yi temsil etmeyen az
sayida yerden alinmistir. Insanlar meyve gibi iiriinler hari¢ basta cay, ekmek ve yemeklerde
oldugu gibi hicbir besin tiirlinii dogrudan tiiketmez; birden fazla madde ve iirlinii karistirarak
son kullanim haline getirir ¢esitli fiziksel ve kimyasal islemlerden gecirip Oyle tiiketirler. Tek
tek soruldugunda az veya ¢okmus gibi goriinen alinim dozlar1 gergekte ¢ok farkli beslenme
aligkanliklar1 yliziinden ¢ok farklidir. Hamburger disinda piyasada satildigi veya evde
yenildigi haliyle son tiiketilen pismis ve birden ¢ok maddeyi iceren higbir besin ve tiiketim
maddesi ornegi (ekmek, bardak cay, pismis kofte, corba, dondurma, raki, bira, sigara vb) ve
hayvan ve insan kadavrasindan (6zellikle kemik ve gonat dokusu) ve veya giysi ¢esidinden ve
ithal edilen (6rnegin o donemde sikintist oldugu i¢in Ukrayna’dan ithal edilen aycicegi
yaglarindan) (13) {irtinlerden radyoaktivite Ol¢limii i¢in 6rnek alinmadigi anlasilmaktadir.
Oysa olgiimlerde pek cok orneklem ve Tiirkiye’yi temsil hatasi olsa dahi aliman 1986
orneklerinde radyoaktivite dozu yiiksek degerlerde olan anason (raki), tiitiin(sigara), kekik,
sumak, kimyon (kofte), nane, tuz, mercimek (¢orba) gibi iiriinlerin ve ithal edilen 6zellikle



besin iirlinlerinin yemek ve icecek halindeki alinan dozlara etkileri, kullanimda ve satistaki
hallerinden 6rnek alinmadikga bilinemez.

Grafik: 3’de gorildiigii gibi sadece 135 ¢esit madde, iiriin ve besin maddesini iceren
20.000 adet radyoaktivite 6rneginden, madde basina 500’den fazla 6rnek alinan ilk sekizinden
cay, siit, balik ve deniz {irtinleri, hava, toprak ve su disindaki kalan ikisi toplumun miktarca
cokea tliketmedigi ihrag iirlinlerimizdir (findik ve kekik). Bu ilk sekiz madde ornekleri biitiin
ornek sayisinin % 80,14 iinii olusturmaktadir. 1986 yili 6rnek toplaminin % 44,21 ini; biitiin
yillar 6rnek toplamimnin % 58,14’{inii sadece ¢ iirlin (cay-¢ay filizi, findik ve siit)
olusturmustur (Bkz. Tablo: 2).

Grafik: 3- En Cok Ornegi Alinan 8 Maddenin ve Yillara Dagilimi
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Tablo: 2- En Cok Ornek Alinan Sekiz Maddenin Yillara Gore Toplam Alman Ornek Sayisina
gore Durumu

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1985-1990 Iggri;o,(r)zpiifl
Say1 | % Say1 % Say1 % Say1 % | Say1| % |Say1| % Say1 % Say1 %
T. Balik-b. Unu 0 0 769 3,84 61 0,30 91 0,04 0 0 6| 0,03 845 422 877 4,38
T. Cay ve ¢ay siirgiinil 0 0 1555 7,77 | 1375 6,87 749 | 3,74 | 170 | 085 18 [ 0,09 3867 | 19,33 3894 19,47
T. Findik 0 0 4606 | 23,03 | 447 2,23 0 0 0 0 0 0 5053 | 25,26 5053 25,26
T. Hava 41 0,02 463 2,31 12 0,06 12 { 0,06 12| 0,06 10 [ 0,05 513 2,56 548 2,74
T. Kekik 0 0 76 0,38 | 1107 5,53 34 (0,17 0 0 0 0 1217 6,08 1217 6,08
T. Su musluk-gesme 12 | 0,06 504 2,52 0 0 0 0 0 0 0 0 516 2,58 516 2,58
T. Siit 0 0 2682 | 13,41 0 0 0 0 0 0 0 0 2682 | 13,41 2682 13,41
T. Toprak 0 0 141 0,7 395 1,97 257 | 1,28 571 0,28 | 260 1,3 1110 5,55 1241 6,20
g:::l?le]?iu:iél‘noplam 90 | 0,45| 12931 | 64,65| 4407 | 22,03 | 1138 | 5,69 | 324 | 1,62 | 340 1,7 19242 | 96,21 20000 100,00

SONUCLAR VE ONERILER

Kaza sonrasi TAEK’in elindeki insan giicii, 6rgilitlenme ve 6l¢iim aygitlar yetersizligi
ve mono disipliner yaklasimi nedeniyle sonuglar1 Cernobil Niikleer Felaketinden Tiirkiye’ye
gelen Cevre sagligi riskini degerlendirmek, yonetmek ve iletmek i¢in ¢ok gec




degerlendirilmis olan dlgiimler nitelik ve nicelik bakimindan yetersizdir ve dlgiimleri tilkeyi
temsil etmez.

TAEK bilimsel ve 6zerk bir kurum degildir. Radyasyon Ol¢giim ve doz hesabi
sonuclarina dayandirilarak bilimsel arastirma yapilamaz, baslatilamaz (2). TAEK’un bu
ozellikleri siirdiigii stirece halen lilkemizde bulunmamasi biiyiik bir sans olan ve ¢ok biiyiik
cevresel risklere gebe oldugu her giin bir bagka niikleer kaza haberi ile ortaya ¢iktig1 icin
diinya capinda zaten kabul gérmeyen niikleer santrallarin {ilkemize yapilmasi bilimsel bir risk
degerlendirmesi ve karar1 sonucu degil siyasi bir karar olacaktir. Eger niikleer santral(lar
iilkemize yapilirsa, simdiye kadar dis iilkelerden kaynaklanan niikleer giivenlik tehdidi tilke
icine de ¢ekilmis olacaktir.

Bu nedenlerle, iktidarlarin tiim teknik konulardaki kararlarma yansitilabilecek bilim dist
kararlarina alet olan, destek veren bilimsel {invanlarmi iktidarin emrine veren, bilimsel kurumlari
ozerk ve demokratik yonetmeyen, bu yonde talep dogurmayan bilim insanlart ve bilim kurumlarinin
kurumlarin denetlenmesi ve 6zerk hale getirilmesi her zamankinden daha onemli hale gelmektedir.
Mayor’un sozciikleriyle: “basitce gormezden gelerek, miidahale etmede yetersiz kalarak, onlem
almayr reddederek, hukuki bicimciligin ve politik felcin birbirini takviye ettigi karmagsik ve
miikemmeliyet¢i uygulamalarin arkasina siginarak halki sémiirmesine ve baski altin almasina” (14)
destek veren bilim insanlarinin ve aydinlarin ihaneti hosgoriilmemeli, bagislanmamali ve cezasiz
kalmamalidir.
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