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Nükleer enerji 
İklimi sırtından vurmak 

Giriş

“Mesele iklim değişikliğinin var olup olmadığı değil, bu acil durum karşısında bizim 
yeterince hızlı davranıp davranamayacağımızdır.” 

Kofi Annan, eski Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri, Kasım 20061 

Bizim 2050 yılına kadar karbon diyoksit  (CO2) salımlarını yarıya indirmek zorunda olduğumuz 
veya küresel iklimde meydana gelecek değişikliklerin feci sonuçlarına katlanmak durumunda 
kalacağımız konusunda net ve bilimsel bir görüşbirliği vardır. İklim değişikliğinin en ciddi 
sonuçlarını bertaraf edebilmek için hükümetlerin, bireylerin ve şirketlerin dünya çapında acil bir 
eylem birliği başlatmaları gerektirmektedir. 

Bugün ile 2030 arasında yeni enerji yatırımlarına harcanacak tutarın 11 - 14 trilyon ABD Doları 
olacağı öngörülmektedir.2 Bugün alınacak yatırım kararları dünyanın gerekli CO2 indirimine 
zamanında ulaşıp ulaşamayacağını belirleyecektir. 

ABD ve Avrupa’da düşüşe geçmiş bulunan nükleer endüstri iklim krizine bir fırsat olarak 
sarılmakta ve gelecekteki enerji bileşimimiz için karbonsuz bir alternatif sunduğunu iddia 
etmektedir. 

Nükleer enerji iklim değişikliğine karşı alınacak gerçek önlemlerden bizi uzaklaştıracak pahalı 
ve tehlikeli bir unsurdur. Sera gazı salımlarını düşürme hedeflerine ancak geçerliliği kanıtlanmış 
yenilenebilir enerji kaynağı seçenekleri ve enerji verimliliği ile ulaşmak mümkündür. Nükleer 
enerjiye harcanacak her bir lira iklim değişikliğini önlemenin gerçek çözümlerinden çalınan 
liradır. 

Greenpeace International tarafından yayımlanmıştır.
Ottho Heldringstraat 5, 1066 AZ Amsterdam, The Netherlands 
greenpeace.org
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%100 tüketim sonrası atıklardan dönüştürülmüş kağıda ve 
bitki bazlı mükekkep ile basılmıştır. 
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İklimi sırtından vurmak

Çok az ve çok geç

Nükleer enerji CO2 düşürme hedeflerine en iyimser bir tahmin ile, o da 
ciddi indirimlerin yapılması gereken zamandan çok sonra ve gerçek 
iklim çözümlerinin kaynaklarını çarçur ederek ihmal edilebilir bir katkıda 
bulunabilir.

Günümüzde işletmede olan 439 ticari nükleer reaktör3 küresel 
anlamda elektrik arzının %15ini, genel enerji tüketiminin %6.5unu 
ve nihai enerji kullanımının ise %2sini karşılamaktadır.4  Uluslararası 
Enerji Ajansı’nın (UEA) Haziran 2008’de yayımlanan Enerji Teknolojileri 
Perspektifi (ETP) senaryosuna göre mevcut nükleer kapasitenin 
2050’ye kadar dörde katlanması halinde bile, bunun 2050’ye kadar 
enerji sektörünün karbon emisyonlarının yarıya indirilmesi hedefine 
katkısı %6 ile sınırlı olacaktır. 5 Öte yandan, nükleerde bu denli bir 
büyüme aslında mümkün de değildir: böyle bir büyümenin maliyeti 
ise, dünyanın, sera gazı salımlarında ciddi indirimlerin gerçekleştiğini 
görmesi gereken 2020’den çok sonra devreye alınabilecek yeni bir dizi 
santral için harcanacak yaklaşık 10 trilyon ABD Doları, nükleer atıklar 
ve kazalardan oluşan devasa bir risk kümesidir ancak. 

Bunun karşısında kendini kanıtlamış yenilenebilir enerji teknolojileri 
şimdi, inşa edilebilir, hızlı bir şekilde devreye sokulabilir ve sera gazı 
salımlarında hemen indirime katkıda bulunabilirler. Örneğin, büyük bir 

rüzgar türbininin kurulumu, bir ila iki yıl arasında değişen bir planlama 
süresinin ardından sadece iki haftaya kadar inmiştir.

Yukarıda sözünü edilen UEA’nin IEA ETP 2008 senaryosu bize, 
yenilenebilir enerji kaynaklarının sera gazı indirimine olan katkısının  
nükleer enerjiye göre dört kat daha fazla olduğunu, esas potansiyelin 
ise verimlilikte yattığını – üstelik bütün bunların herhangi bir yan risk 
taşımadan gerçekleşebileceğini göstermektedir.

Nükleer, pahalı bir yanıltma

Nükleer enerji santral yatırımları oldukça sermaye yoğun ve risklidir. 
Nükleer endüstri tarafından yatırımcılar ve hükümetlerin önüne konan 
öngörülerdeki rakamlar ve inşa takvimleri ne geçmiş deneyimler ne de 
günümüzün gerçekleri ile bağdaşmamaktadır. Örneğin, Hindistan’da 
yapılan son 10 reaktörün tamamlanma maliyetleri ortalama olarak 
bütçelerinin üç katı olmuştur. Finlandiya’da inşaatı süren Olkiluoto 3 
reaktörü daha şimdiden bütçesini %50 aşmıştır. (bkz Vaka Çalışması).

Buna karşılık, Greenpeace ve Avrupa Yenilenebilir Enerji Konseyi 
(EREC) tarafından hazırlanan Enerji [D]evrimi Senaryosu 

(daha fazla bilgi için bkz. sayfa 6) nükleer enerjiyi ve fosil yakıtları 
aşamalı olarak devreden çıkartan, yıllık 750 bin ABD Doları yakıt 
tasarrufu sağlayan, bu tasarrufu 2050 yılında 18,7 trilyon ABD Dolarına 
çıkartan bir yenilenebilir enerji ve enerji verimliliği rotası çizmektedir.

 

Bir yatırım kararı verilmek durumundadır. Küresel ölçekte nükleer 
kapasiteyi dört katına çıkartmak için gerekli yatırım tutarı 6 ile 10 trilyon 
ABD Doları arasındadır.6 ABD Rocky Mountain Enstitüsü’nden Amory 
Lovins’in yaptığı çalışmaya göre nükleer ile karşılaştırıldığında ve 
bugünkü fiyatlarla yapılan her bir ABD Doları yatırım karşılığında rüzgar 
enerjisinin bertaraf ettiği karbon miktarı iki kat fazladır; verimlilik ise 
yaklaşık sekiz kat daha yüksektir.”7
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Foto: Fort Dodge, Iowa, ABD 
cıvarında yaklaşan hortumun  

kara bulutları. 

Center of Severe Weather 
Research (CSWR), USA 

tarafından incelenmiş ve filme 
alınmıştır.

750 mİlYar aBD Doları

YenıleBılır enerjı 
ve enerjı verımlılığı 
kullanarak Yapılacak 
Yıllık tasarruf

1,5 mılYar avro

fınlanDıYaDa 
tamamlanmasıHa 
DaHa ıkı sene olan 
reaktörün şu anDakı 
Bütçe aşımı

Kaynak: Clerici (2006): Avrupa Bölgesel Çalışma Grubu, Nükleer Enerjinin Avrupa’da Gelecekteki Rolü, 
Dünya enerji Konseyi, Alexandro Clerici, ABB Italya, 13 Haziran 2006. 2000 sonrası rakamlar için PRIS 
veritabanından yaralanılmıştır. http://www.iaea.org/programmes/a2/index.html

Şekil 1 Dünyada nükleer santralların inşa süreleri
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Nükleer enerji
İklimi sırtından vurmak - devam

Vaka Çalışması: Olkiluoto 3 (OL3), Finlandiya’daki Avrupa Basınçlı Su 
Reaktörü (ABSR).

Finlandiya’da yapımı süren sözde “nükleer rönesans”ın amiral gemisi 
Avrupa Basınçlı Su Reaktörü iklim sorunu ile başa çıkmada nükleer enerjinin 
nasıl bir kandırmaca olduğunu açık bir şekilde ortaya koymaktadır. 

Uluslararası Enerji Ajansı 2004 yılında Finlandiya’yı uyararak salım indirimleri 
için yeni reaktöre fazla bel bağladığı ve herhangi bir gecikme durumunda 
Kyoto Protokolü çerçevesinde verdiği taahhütleri yerini getiremeyeceğini 
söylemişti.9 Bu risk şimdi gerçek olmaktadır. 

Ekim 2008’de, inşaatın başlamasından 48 ay sonra, projenin öngörülen 
takvime göre üç yıl geride olduğu ve en az 2,5 milyar Avro (yaklaşık 2 milyar 
ABD Doları) bütçesinin üzerine çıktığı resmi olarak açıklandı. İşletmeye 
alınması daha şimdiden 2012’ye atılan OL3 Finlandiya’nın Kyoto hedeflerine 
ulaşmasında bir katkı sağlamak için zamanında hazır olamayacaktır. 

Finlandiya eski çevre bakanı Satu Hassi MEP’e göre OL3’ün inşa kararının 
ardından Finlandiya yenilebilir enerji yatırımlarına olan ilgisini yitirdi.10 Benzer 
bir şekilde Finlandiya Başbakanı Matti Vanhanen 2008 yılında “Daha fazla 
nükleer santral inşa edilmesinin küresel bir yanıt olduğunu düşünmediğini” 
söylüyor ve enerji tüketimnin azaltılmasının, bunun özellikle araçlara 
yaygınlaştırılmasının daha önemli olduğunu ekliyordu.

OL3 kararı, yeni yenilenebilir enerjilerin, özellikle de rüzgar enejisinin 
gündeme gelmesi ve önemli bir büyüme öngörüsünün yapılmasına 
rastlar. Bu öngörüler, esas olarak enerji piyasasının, ülkenin 2006 
ile 2010 yılları arasında yapması planlanan enerji yatırımının %85’ini 
alan OL3 tarafından bloke edilmesi nedeni, ile gerçekleştirilemedi.12 
(Bkz Şekil 2). Şekil 3’de benzer bir şekilde 1977 ile 1980 arasında 
devreye alınan reaktörlerin de ısı ve enerji piyasasında durgunluğa 
neden olduğu görülmektedir. OL3 kararı da benzer bir sonuca yol 
açmaktadır. 

ABSR’nin önceki reaktörlere göre önemli ölçüde daha güvenli, 
daha güvenilir, ucuz ve yapımının da bir okadar hızlı olcağı yönünde 
verilen sözlere karşın proje, gecikmiş durumdadır, bütçesini aşmıştır 
ve zorunlu Fin kalite ve güvenlik standartlarına uymakta sorunları 
vardır. Beton temel tabakası, reaktör kazanı, basınç ünitesi ve ana 
soğutma tesisatı hakkında sorunlar raporlanmıştır. Tüm bunların bir 
kaza anında ciddi sonuçları olabilecektir.13 Ağustos 2008’de, nükleer 
güvenlik idaresi ABSR projesi hakkında 2,100 kalite ve güvenlik hatası 
olduğunu raporlamıştır. 

Finlandiya dersi açıktır. Nükleer enerji, CO2    salım indirimleri için 
zamanında hazır olmayacak, bununlar beraber temiz yenilenebilir enerji 
ve enerji verimliliği yatırımlarına engel olacak ve kabul edilemez sağlık 
ve güvenlik sorunları çıkaracaktır.
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Figure 3 Nükleer inşaatın Finlandiya Birleşik Isı ve Enerji Pazarı 
(BIEP) üzerindeki etkisi
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Şekil 2 2 OL3’ün Rüzgar Enerjisi gelişimine etkisi14
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                 Greenpeace International Nükleer Enerji – İklimi sırtından vurmak   5   

Bir sağlık ve güvenlik felaketi 

İklim değişikliği adına nükleer genişlemeyi önermek, aslında belirsiz 
ve potansiyel olarak felaket boyutunda bir çevre ve güvenlik tehdidine 
bir başkasını eklemektir. Nükleer enerji önümüze kabul edilemez 
sağlık, güvenlik sorunları koymaktadır. Aslında, iklim değişikliğinin 
etkileri arttıkça, nükleer enerjiye bağlı riskler de artmaktadır. Örneğin, 
nükleer enerji santralları büyük miktarlarda soğutma suyuna gereksinim 
duymaktadır. İklimi değişmekte olan dünyada daha sık meydana 
gelecek seller nedeni ile reaktörleri soğutmak için kullanılacak su 
miktarının azalması santralların kapanmasına, bu da elektrik kesintilerine 
ve güven sorununa yol açacaktır. 

Nükleer enerji genişlemesi kaza riskini artırır

Nükleer tesislerde her zaman kazalar olur. Günümüze kadar görülen 
en kötü nükleer kaza olan Chernobyl kazası 120,000 kilometre 
kareden fazla bir alanı kirletmiş ve kirlilik Lapland ve İskoçya gibi 
uzak noktalara kadar ulaşmıştır. Gerçek kayıp sayısı hiçbir zaman 
bilinemeyecektir ama yüzbinin üzerinde olduğu söylenebilir.20 
Chernobyl kazasının ekonomik boyutunun yüzlerce milyar ABD Doları 
düzeyinde olduğu tahmin edilmektedir. ABSR gibi çok daha büyük bir 
santralda olabilecek bir kazanın boyutunun çok daha korkunç olacağı 
öngörülebilir. 21

Nükleer genişleme kullanılmış nükleer yakıt ve radyoaktif 
atıklar ile uzak geleceğe taşınan çözümsüz risklerin miktarını 
artırır

Milyarlarca ABD Doları ve yıllardır süren araştırmalara karşın nükleer 
enerjinin ürettiği tehlikeli radyoaktif atıklarla mücadele etmenin 
güvenli bir yolu yoktur.  Ortalama bir nükleer reaktör her yıl yüksek 
radyoaktivite içeren 20-30 ton kullanılmış yakıt üretir ki, bu yakıtlar 
yüzbinlerce yıl radyoaktif olmayı sürdürürler. 

Nükleer genişleme nükleer silah yapımı ve terörizm fırsatlarını 
önemli ölçüde artırarak küresel güvenliği ciddi bir şekilde 
tehlikeye sokar 

Bir ton kullanılmış nükleer yakıt tipik olarak 10 kilogram plutonyum 
içerir ki, bu basit bir nükleer bomba yapımı için yeterlidir. ABD 
hükümeti tarafından yapılan deneyler hafif su esaslı reaktörlerin 
kullanılmış radyoaktif yakıtlarından bir kaç hafta içinde çok sayıda 
nükleer bomba yapmanın mümkün olduğunu göstermektedir. Bir 
araştırmanın sonuçları asgari sanayi yapısına sahip bir ülkenin hızla ve 
farkedilmeden bir “merdiven altı” atölyesi kurup, kullanılmış radyoaktif 
yakıtları işleyerek her gün bir nükleer bomba yapımına yetecek kadar 
plutonyum elde edebileceğini ortaya koymaktadır. Sözkonusu tesis 
40 metreden uzun değildir ve kuruluşundan altı ay sonra üretime 
geçebilir.22

Şu anda nükleer enerjiye sahip olmayan ancak nükleer reaktörler 
kurmak üzere nükleer teknoloji edinme planlarını açıklayan ülke listesi 
uzun ve rahatsız edicidir.23 Nükleer malzemelerin ve teknolojinin 
güven altında tutulması için gösterilen yoğun çabalara, tasarlanan 
anlaşma ve politik mekanizmalara karşın bu neredeyse imkansız 
bir görev gibi durmaktadır. Uluslarası alanda koruma ve güvenlik 
rejiminden sorumlu Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı Başkanı 
Muhammed El Baradey 2005 yılında şöyle diyordu:

“İhracatın denetim altına alınması başarısız oldu ve bu teröristlere de 
açık bir nükleer malzeme karaborsası oluşturdu.” .23

Sivil reaktörler ve nükleer atıkların nakliyesi terörist grupların hedefleri 
olmaları nedeniyle nükleer tehdide yeni bir boyut eklemektedir. 
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Foto: Bashakul, Mayak nükleer 
kompleksi yakınları: Kostia Nekharasnov 

sekiz yıldır Down sendromu hastası, ve 
kızkardeşi Natalia da sekiz yıldır beyin 

tümörü sorunu ile yaşamakta. Anneleri 
gençken radyoaktitivite ile kirlenmiş 

Techa ırmağında yüzemiş. 

 

Gelişmekte olan ülkeler Temiz Gelişme Mekanizması (CDM) çerçevesine nükleer enerjinin dahil edilmesine açık bir şekilde karşı çıktılar. (CDM 
– Kyoto Protokolü çerçevesinde yer alan ve gelişmiş ülkelerin kendi ülkelerinin CO2 hedeflerine bir katkı olarak sayılmak üzere gelişmekte 
olan ülkelerde de CO2  düşürmeye yönelik yatırım yapmalarını öngören bir mekanizma).16

Nükleer enerji santralları çok büyük ve enerji şebekeleri uyumlu değil  –Gelişmekte olan ülkeler büyük nükleer santralların gerektirdiği 
yüksek voltajlı şebekelere sahip değiller. Bu tür aktarma şebekeleri pahalı ve nüfus yoğunluğu düşük ülkeler için uygun değil. Nüfusu yoğun 
olan yükselen ekonomilerde ise nükleer santrallar uzun inşa süreleri artan talebe bir yanıt oluşturamamaktadır. Çeşitlendirilimiş ve adem-i 
merkeziyetçi bir yenilenebilir enerji bileşimi farklı enerji gereksinimlerini hızlıca karşılamak için çok daha etkin ve temiz bir çözümdür. 

Nükleer enerji ulusal borcu artırır – Gelişmekte olan ülkelerde kurulan nükleer enerji santralleri o ülkenin ulusal borcunu ciddi bir 
şekilde artırmıştır. Filipinler’de, hiç devreye alınmayan Bataan Santralı, son yirmi yıl içinde ülkenin en önemli dış borç kalemi olmuştur. 
Borcun ödenmesi, işin başlamasının üzerinden 32 yıl geçtikten sonra bu yıl bitmiştir.18 İnşaatın başlamasından yirmi yıl geçmesine rağmen 
bitirilemeyen Arjantin’deki Atucha II reaktörü bir milyar ABD Dolarlık fiyat etiketine karşın henüz tamamlanamamıştır. 18

Gezegenin nüfusunun üçte biri, yani yaklaşık iki milyar insan temel enerji hizmetlerinden yararlanamamaktadır. 

Bu insanlar için nükleer enerji fazla büyük, çok pahalı ve en basitinden ellerindeki elektrik şebekeleri ile uyumlu değildir. 

Kutu 1 1 Nükleer enerji ve gelişmekte olan ülkeler15
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İklimi sırtından vurmak - devam

Yenilenebilir enerji ve enerji verimliliği – tek seçenek

Greenpeace ve Avrupa Yenilenebilir Enerji Konseyi (EREC) DLR 
Enstitüsü’nden (Alman Uzay ve Havacılık Merkezi) 2050’ye uzanan 
sürdürülebilir bir küresel senaryo hazırlamasını istedi. Bu “Enerji [D]
evrimi” senaryosu 25 sürdürülebilir ve adil bir enerji geleceği planıdır. 
Bu senaryo ekonomik büyümeyi sağlarken enerjinin adil dağılımı ve 
erişimini de mümkün kılacaktır. En önemlisi bu senaryo saygın ve 
kendini ispatlamış yenilenebilir enerji teknolojilerine ve enerji verimliliğine 
dayanmaktadır. Senaryoda hem nükleer hem de fosil yakıtlı enerji 
kaynaklarının aşamalı olarak ortadan kaldırılması da yer almaktadır.

Enerji [D]evrimi senaryosu ile, yenilenebilir enerji endüstrisinin 
şu andaki çift haneli büyümesini sürdürerek, birleşik ısı ve enerji 
kullanımını artırarak ve araçlar, binalar ve tüm enerji tüketen cihazlar 
için enerji verimliliği standartları koyarak iklim kaosu yaratmadan 
küresel ölçekte büyüyen bir ekonomi için gerekli elektiriği sağlamak 
mümkündür.    

1 Kofi Annan, Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri, “İklim değişikliği sadece bir çevre sorunu değildir.”,  
The Independent, 9 Kasım 2006, Sf 39.

2 Uluslararası Enerji Ajansı, Dünya Enerji Görünümü 2004, Referans Senaryosu

3 IAEA Enerji Reaktörleri Bilgi Sistemi, http://www.iaea.org/programmes/a2/

4 Uluslararası Enerji Ajansı (IEA), Dünya Enerji Görünümü 2006. Öte yandan, Uluslararası Uygulamalı  
Sistemler Analizi Enstitüsü (IIASA) uzmanlarına göre nükleer enerji dünya enerji tüketiminin %2.2’sini  
karşılamaktadır. Bunun nedeni IIASA’nın bir nükleer tesisin elektrik üretimini birincil enerji kaynağı 
olarak  değerlendirmesidir. IEA ise, ısıyı birincil enerji kaynağı olarak kabul etmekte ve %33 vermlilik 
bazında  hesap yapmaktadır. Sonuç olarak, üretilen bir KWh nükleer enerjinin birincil enerji içindeki 
değeri  IIASA’nın hesabına göre, IEA’nın hesaplama metoduna göre bulunan değerin üçte biri kadardır. 

5 Enerji Teknoloji Perspektifleri, Uluslararası Enerji Ajansı, OECD, Haziran 2008,   
http://www.iea.org/Textbase/techno/etp/index.asp

6 TTrilyon (1,000,000,000,000) bin milyar demektir. 2030’a kadar mevcut kapasitenin ikiye katlanması 
için, emekli edilen tesislerin yerine geçmek hem de yeni kapasite yaratmak için en az 500,000 MW’lık 
yeni santrala ihtiyaç vardır. Olkiluoto-3 deneyimini makul bir fiyat etiketi olarak kabul edersek, inşaat 
maliyeti  olarak 4,300 ABD Doları/KW almamız gerekir. Moody’s tarafından yapılan bir çalışma en az 
5,000 en  çok da 6,000 ABD Doları/KW öngörmektedir. (ABD’de Yeni Nükleer Nesli: Kaçınılmaz Bir 
Gereklilikten  Söz Etmek Yerine Seçenekleri Esnek Bırakmak, Moody’s Investor Services, 10 Ekim 
2007). Dolayısı  ile 500,000,000 kW x 4,300 ABD Doları (düşük) = 2.15 trilyon, 500,000,000 kW x 
6,000 ABD Doları (yüksek) = 3 trilyon.

7 Amory Lovins ve Imran Sheikh, Nükleer Sanrı https://www.rmi.org/images/PDFs/Energy/E08-01_
AmbioNuclIlusion.pdf

8 Enerji [D]evrimi-Sürdürülebilir Bir Dünya Eneji Görünümü, Greenpeace ve Avrupa Yenilenebilir 
Enerji  Konseyi, Ekim 2008, http://www.greenpeace.org/raw/content/international/press/reports/
energyrevolutionreport.pdf

9 Uluslararası Enerji Ajansı, Uluslararası Enerji Ajansı Ülkeleri Enerji Politikaları; Finlandiya 2003   
(http://www.iea.org/textbase/nppdf/free/2000/finland2003.pdf), IEA, 2004.

10 Satu Hassi MEP, Finlandiya Çevre Bakanı 1999 - 2002, Nükleer hakkında  karar vermek (http://www.
satuhassi.net/puheet/praseg.pdf), Birleşik Krallık Parlamento ve Sürdürürülebilir Enerji Grubu  (PRASEG) 
Sunumu, Kasım 2005. Ayrıca bakınız, Satu Hassi MEP Kyoto bir gerekçe olarak nasıl  
kullanıldı ve sonra neler oldu (http://www.satuhassi.net/puheet/kyoto181005.htm), 18 Ekim 2005.

11 Reuters, Nükleer Enerji iklim değişikliğine çare olmayacak: Finlandiya Başbakanı, 14 Ocak 2008 http://
www.reuters.com/article/environmentNews/idUSN1442651320080114?feedType=RSS&feedName 
=environmentNews

12 2006’ya kadar olan data Finlandiya İstatistikleri: Enerji İstatistikleri 2006. 2006 sonrası nükleer  
kapasite OL3’ün 2011 ortalarında devreye girmesi varsayımına dayanmaktadır. OL3 kararı öncesi  
rüzgar enerjisi öngörüleri Electrowatt-Ekono 2001: Tuulivoiman mahdollisuudet Suomessa  
[Rüzgar  Enerjisinin Finlandiya’daki Geleceği]. Rüzgar sektörünün mevcut durumu için kaynak: Pöyry 
Energy 2007: Tuulivoimatavoitteiden  toteutumisnäkymät Suomessa [Finlandiya’da Rüzgar Enerjisi 
Hedeflerini Yakalama Üzerine].

13 Finlandiya İstatistikleri: Enerji İstatistikleri 2006. 
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Figure 5 Development of global electricity generation 
under Energy [R]evolution Scenario

Şekil 4 Referans ve Enerji [D]evrimi senaryolarına göre elektrik 
arz yapısının gelişimi 
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Foto: ‘Wissenschafts und 

technologiezentrum Adlershof’, 
Berlin, Almanya’daki fotovoltaik 

tesis. Panellerin aralarındaki 
otlayan koyunlar otların kısa 

kalmasını sağlıyor. 

Greenpeace’in Önerileri 
• Dünya, iki derece Celsius ısı artışını mümkün olan en düşük düzeyde tutacak bir yola girmelidir. Bu yola ancak sürdürülebilir 

ve yenilenebilir enerji kaynakların yönelerek ve enerji verimliliği uygulayarak girilebilir. Nükleer enerji iklim değişikliğine bir 
çözüm değil, dikkati başka yöne çeviren pahalı ve tehlikeli bir aldatmacadır. 

• Küresel sera gazları salımı 2015’e kadar arttıktan sonra düşüşe geçmeli ve 2050’de yarıya indirilmelidir. 

• Sanayileşmiş ülkelerin kendi ülkelerindeki önlemler ile 2020 yılına kadar salımlarını %30, 2050 yılına kadar da %50 
düşürmelerini sağlayacak, bunun yanında gelişmekte olan ülkeleri karbondan arındırmak üzere devasa kaynakları seferber 
etmelerini temin edecek bağlayıcı taahhütlere gereksinim vardır. 

Nükleer Çağın Sonu 

•  Mevcut reaktörler aşamalı olarak devreden çıkmalıdır. 

• Yeni ticari reaktör yapılmamalıdır. 

•  Nükleer teknoloji ve malzemelerin uluslararası ticareti durdurulmalıdır. 

•  Nükleer enerjiye sağlanan dolaylı ve dolaysız tüm teşvikler aşamalı olarak kaldırılmalıdır. 

Yenilenebilir Enerji ile Gelecek 

• Devlet tarafından nükleer ve fosil yakıt teknolojilerine sağlanan enerji araştırma fonlarının temiz ve yenilenebilir enerji ile enerji 
verimliliğine yönlendirilmesi. 

• Yenilenebilir enerji için hukuksal bağlayıcılığı olan hedefler konması. 

• Yenilenebilir enerjilerin yatırımcılara istikrarlı ve öngörülebilir bir getiri sağlaması için gerekli yasal ortamın kurulması. 

• Yenilenebilir enerji tesislerine şebekeye öncelikli erişim hakkı verilmesi. 

• Elektirik ile çalışan tüm cihazlar için kesin verimllik standartları konması. 

14 Beton temel tabakası ile ilgili olarak, kaza olması durumunda ve suların yükselmesi halinde hızla   
 çatlaklar oluşabilir. Reaktörün çelik gömleğinin stadartların altında olması, bir kaza anında radyoaktif  
 sızıntının çok fazla olacağı anlamına gelir. Olkiluoto’daki Sorunların Güvenlik Etkileri, Greenpeace için  
hazırlayan Dr Helmut Hirsch, Mayıs 2007.

15 Almanya Hükümeti basın duyurusu 17 Eylül 2007:http://www.bmu.de/english/current_press_releases/
pm/40029.php

16  Avrupa Parlamentosu’nda bulunan Yeşiller ve Avrupa Hür İttifakı’na bu bölümdeki bilgilerin çoğu için  
 yararlandığımız “Nükleer enerji iklimimizi kutarmayacak: 40 gerçek ve sav” adlı kitapçıkları için teşekkür 
ederiz. 

17 Bu mekanizma Kyoto Protokolü’nün politikaların yararlarının kuzey ve güney yarı küre ülkeleri arasında  
nasıl paylaşılacağını düzenleyen 12nci Maddesi’nde yer almaktadır. Burada amaç güney yarı küre  
ülkelerine ‘sürdürülebilir bir büyümeyi sağlarken Anlaşmanın nihai amacına (Madde 12.2) da katkıda  
bulunmaları için’ yardım etmektir. Bu faaliyetlerin ‘gerçek, ölçülebilir ve uzun vadeli yararları’ olmalıdır  
(Madde 12.5.b). Nükleer enejinin reddedilerek CDM dışında bırakılması kuzey yarı küre ülkelerinin  
nükleer enerji merkezli projelerini uygulamak için CDM mekanizmasına güvenmemeleri konusunda 
somut  bir ifade olmuştur. CDM Kurulu’nun karar verme mekanizmasına bakıldığında, bu red kararı, 
nükleer  enerjinin en azından önümüzdeki on yıl için gündem dışı kalacağı anlamına gelmektedir. 

18 http://www.abs-cbnnews.com/topofthehour.aspx?StoryId=80742

19 “CNEA [Arjantin Atom Enerjisi Komisyonu] raporuna göre borcun ayrıntısı şöyledir: 100 milyon ABD  
Doları Siemens’e, 902 milyon ABD Doları Alman bankalarına ve 80 milyon ABD Doları çeşitli  
yatırımcılara olmak üzere toplam 1,080 milyar ABD Doları.”http://www10.antenna.nl/wise/index.
html?http://www10.antenna.nl/wise/618/5651.php

 20  Can kaybı sayısı için farklı tahminler vardır. IAEA’nın tahmini 4,000 olmakla birlikte Greenpeace’in  
 yaptığı bir araştırma, Chernobyl nedeniyle ölümcül kanser vakaları dahil yaklaşık 93,000,   
 Rusya’da ise buna ek olarak 60,000 sayılarına ulaşmaktadır. Chernobyl Felaketi – İnsan Sağlığı  
Üzerine Etkileri, Greenpeace, 2006, http://www.greenpeace.org/international/press/reports/
chernobylhealthreport

21 Fransa’da öngörülen ABSR esaslı enerji santrallarından olacak çıktıların radyolojik   
değerlendirmesi, John Large, Greenpeace Fransa için, 3 Şubat 2007.

22 1977’den beri ABD nükleer araştırma laboratuarları bir “merdiven altı” işleme tesisinin yapılabilirliği 
üzerine  yoğun araştırmalar yaptı. Özgün belgelerin çoğu gizlilik derecesine sahip olmasına rağmen 
2004 yılında  V.Gilinsky ve arkadaşları tarafından geniş bir özet yayınlandı. (V. Gilinsky, M.Miller, 
H.Hubbard, Nükleer  Silahsızlanma  Politikası Eğitim Merkezi tarafından yayınlanan Hafif Su 
Reaktörlerinin yarattığı nükleer  Silahların yayılması riski üzerine taze bir çalışma, Ekim 2004). İlk önemli 
araştırma asgari sanayi yapısına  sahip bir ülkenin hızla ve farkedilmeden bir “merdiven altı” atölyesi 
kurup, kullanılmış radyoaktif yakıtları  işleyerek her gün bir nükleer bomba yapımına yetecek kadar 
plutonyum elde edebileceğini göstermektedir. 

23 İtalya, Portekiz, Norveç, Polonya, Belarus, İrlanda, Estonya, Latvia, Türkiye, İran, Körfez Ülkeleri,  
Yemen, İsrail, Suriye, Ürdün, Mısır, Tunus, Libya, Cezayir, Fas, Nijerya, Gana, Namibya,  
Azerbeycan,  Gürcistan, Kazakistan, Şili, Venezuela, Bangladeş, Endonesya, Filipinler, Vietnam,  
Tayland, Malezya, Avustralya ve Yeni Zelanda.

24 Spiegel Dergisi 8 Aralık 2005: Dünyayı Bombadan Uzak Tutmak.

25 Enerji [D]evrimi – Sürdürülebilir Bir Dünya Enerji Görünümü, Greenpeace ve Avrupa Yenilenebilir 
Enerji Konseyi,  Ekim 2008, http://www.greenpeace.org/raw/content/international/press/reports/
energyrevolutionreport.pdf
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Greenpeace çevreyi korumak ve kollamak ve barışı yaygınlaştırmak için davranış ve tutumları değiştirmek üzere 
hareket eden, küresel bir kampanya örgütüdür. 
Greenpeace International tarafından yayımlanmıştır, 
Greenpeace Akdeniz
Istiklal Cd. Kallavi Sk. No:1 Kat:2 Beyoglu – Istanbul
Tel: +90 212 292 76 19 Fax: +90 212 292 76 22
Daha fazla bilgi için:  enquiries@int.greenpeace.org
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