
 
 
 
 
Greenpeace – Basın dosyası 
 
“Nükleer Enerjinin Ekonomisi” adlı raporun özeti  
 

Raporun temel çıkarımları: 
 
• Bu bağımsız rapor açıkça gösteriyor ki; maliyetler, uzun yapım süreleri, 
büyük miktarlarda sübvansiyon gereksinimi, güvenlikle ilgili endişeler ve henüz 
kanıtlanmamış teknolojilerin yarattığı belirsizlikler nedeniyle nükleer santraller 
iklim değişikliğiyle mücadelede, tehlikeli ve pahalı bir müdahaledir. Bugün 
enerjide verimliliği artırmak ve yenilenebilir enerjiler gibi çok daha etkili, ucuz ve 
güvenilir seçenekler bulunmaktadır. 
 
• Tüm dünyada, nükleer yapım projeleri öngörülen bütçelerini ortalama %300 
kadar aşmaktadır (aşağıdaki örneklere bakınız). Bu da, gelecekte enerji 
verimliliği programlarıyla ve yenilenebilir teknolojileriyle rekabet edemeyecekleri 
anlamına geliyor. 

 
• Yapımları sırasında (ortalama dört yıla kadar çıkan) gecikmeler zaten yüksek 
olan maliyetleri ciddi miktarda yükseltiyor. Bu gecikmeler, planlanan mevcut 
yapım sürelerine eklendiğinde, iklim değişikliği tehlikesine bir yanıt olmadığı 
açıkça ortaya çıkıyor.   
 
• Nükleer enerji endüstrisi, şimdiden ciddi güvenlik sorunları yaşayan yeni 
kuşak reaktörlerin, henüz test bile edilmeden reklamını yapıyor. 
 
• Tarihsel sorunları ve gelecekteki öngörülemez ekonomisi, nükleer enerjiyi, 
Greenpeace’in “Enerji Devrimi” raporunda da ana hatları çizilen yenilenebilir 
enerji kaynakları ve enerji verimliliği gibi alternatiflere kıyasla çok daha az 
rekabetçi hale getiriyor. 
 
Giriş 
 
Nükleer enerji endüstrisi elli yıldan uzun zamandan beri piyasada. Bu uzun 
dönem boyunca, teknolojik ilerlemelerin ve deneyimlerin yüksek enerji 
verimliliği sonucunu vermesi beklenirdi.  Oysa nükleer endüstri bu çizgiyi takip 
etmedi. 
 
“Nükleer Rönesans” simsarları; yeni santrallerin alternatiflerden daha ucuza 
yapılacağını, zamanlama ve maliyet olarak daha uygun olacağını, güvenli 
çalışacaklarını ve atıkların depolanması ile santrallerin sökümü gibi uzun dönemli 
sorumlulukların çözümleneceğini varsayıyor.  Gerçekte ise, tüm beyanatlarına 
rağmen nükleer endüstri; sarmallanarak büyüyen maliyetler, yapım süresinde 
gecikmeler, güvenlik hataları ve küresel talebin azalması gibi büyük sorunlarla 
boğuşuyor. 

 



Artan inşaat maliyetleri 
 
Nükleer enerjinin ekonomik performansı ağırlıkla yapım maliyetlerine bağlı 
olduğundan, yapım sürelerindeki gecikmeler nükleer enerjinin ekonomisini büyük 
oranda etkiledi. 
 
Yapım maliyeti ve inşa süresi birbiriyle yakından bağlantılıdır:  inşa süresindeki 
bir artış santrali yapmak için alınmış kredinin faizi artacağı için yapım 
maliyetlerinde artışa yol açar.  Bu ekonomik sorunlar dünyanın farklı bölgelerinde 
gözlenmektedir. 
 
Üst üste birçok ülkede, nükleer santral programları bütçelerinin çok üstüne çıktı.  
ABD’deki 75 reaktör için yapılan değerlendirmede, maliyetler 45 milyar Dolar 
olarak öngörülmüştü, gerçekte ise maliyetler, 145 milyar Dolar’a çıktı.  En güncel 
inşa deneyimi olan Hindistan’da, son 10 reaktörün tamamlanma maliyetleri en az 
%300 bütçe fazlası verdi. 
 
Artan inşa süreleri 
 
Dünya Enerji Konseyi tarafından yapılan bir incelemede, tüm dünya genelinde 
nükleer reaktörlerin yapım sürelerinin artmış olduğu belirtilmektedir. Nükleer 
santral inşası için gereken ortalama zaman, 1970’lerin ortalarındaki süre olan 66 
aydan, 1995–2000 arasında 116 aya (yaklaşık 10 yıl) çıktı. Uzayan yapım süreleri, 
giderek karmaşıklaşan reaktör tasarımların yapımlarının idaresi gibi çeşitli 
sorunların belirtisidir. Nükleer endüstrisini de içten içe rahatsız eden bu 
gecikmeler, derhal çözümlenmesi gereken artan enerji ihtiyacını karşılamak ve 
seragazı salımlarını indirmek gibi sorunlarda nükleer enerjinin çok az ve çok geç 
etkili olacağını göstermekte. 
 
Azalan inşa talepleri 
 
Şu anda dünyada yapımı aktif olarak süren 22 reaktör var. Çoğunluğu (17’si) 
Asya’da inşa ediliyor. 22 reaktörün 16’sı Çin, Hint veya Rus tasarımlarına göre 
yapılıyor ve hiçbiri OECD ülkelerine ihraç edileceğe benzemiyor. 
 
Beş reaktörün inşası 20 yıldan daha uzun bir süre önce başlamıştı. Bu da  
hedeflenen zaman çizelgesinde yeni reaktörlerin yapımının mümkün olup 
olmadığına dair bariz şüpheleri yanında getiriyor.  Bunlar dışında, 10’u Orta ve 
Doğu Avrupa’da bulunmak üzere inşası başlamış ama durdurulmuş 14 reaktör 
daha var. 
 
Test  edilmemiş teknoloji 
 
Nükleer endüstrisi yeni kuşak reaktörlerin (III ve III+ nesilleri) reklamını yapıyor 
ve önümüzdeki birkaç yıl içinde bir sipariş dalgası umut ediyor. Oysa, bunlar 
nispeten test edilmemiş teknolojiler. Zira, Finlandiya örneğinde de görüldüğü 
gibi, bu tasarımların büyük gecikmeler ve devasa bütçe aşımlarıyla karşılaşması 
kaçınılmaz olarak görülüyor. 
 



• III. Nesil reaktörler – Şu anda işletmede olan tek III. Nesil reaktörler 
Japonya’daki Gelişmiş Kaynar Sulu Reaktörleridir (ABWR). 2006’nın sonu 
itibarıyla, dört ABWR işletilmekteydi ve Tayvan’da da iki tane inşa halindeydi.  
İlk iki ünitenin toplam yapım maliyetleri tahmin sınırlarının oldukça üzerindeydi.  
İki reaktörün türbin pervanelerinde kırılmaların olmasıyla yeni sorunlar ortaya 
çıkmaya başladı. 
 
• III+ Nesil reaktörler – Henüz hiçbir III+ Nesil santral tamamlanmadı ve inşa 
halinde sadece bir tane var. Özellikle Areva’nın Avrupa Basınçlı Su Reaktörü 
(EPR) ve Westinghouse AP1000 olmak üzere bu son tasarımlardan en çok 
reklamı yapılanlar Basınçlı Su Reaktörleri’nin (PWR) yeni kuşak tasarımlarıdır. 

 
• Geliştirilen diğer tasarımlar arasında Gelişmiş CANDU Reaktörü (ACR-1000) 
ve Yüksek Sıcaklıklı Gaz Reaktörleri (HTGR) sayılabilir.  İkincisinin en gelişmiş 
modeli, bir Güney Afrika versiyonu olan Çakıl Yataklı Modüler Reaktör (PBMR). 
 
• IV. Nesil reaktörler – IV. Nesil plütonyum yakıtlı reaktörlerin kağıt 
üzerindeki tasarımları ise daha da spekülatif. Birçok tasarım geliştirilmekle 
birlikte, teknik zorluklar bunların önümüzdeki yirmi yıl içinde hayata 
geçirilemeyeceğini ya da geçirilseler bile yakıtın yeniden işlenmesinin 
ekonomisinin ispatlanmamış kalacağını gösteriyor. 
 
Vaka analizi: Olkiluoto, Finlandiya 
 
Finlandiya’daki Olkiluoto 3 yapım projesi, yeni bir nükleer santral yapımının 
getireceği tüm ekonomik sorunların örneği haline geliyor. Zira bu örnek, güvenlik 
kaynaklı gecikmeleri ve maliyet aşımları gibi ana sorunları göstermekle kalmıyor, 
aynı zamanda şu sıralar çeşitli yasal engellerle karşılaşan gizli devlet teşviklerini 
de masaya yatırıyor. İnşaatın başlamasından sadece 16 ay sonra, Aralık 2006’da, 
reaktörü inşa eden Fransız Areva şirketi, reaktörün şimdiden takvimin 18 ay 
gerisinde olduğunu ve muhtemelen bütçenin en az 700 milyon Euro fazlasına 
çıkacağını duyurdu. 
 
Uygun olmayan piyasa koşulları 
 
Nükleer enerjinin ekonomisi daima şaibeli olmuştur. Geleneksel tekelci piyasada, 
tüketiciler ve hükümetler nükleer enerji santrallerine yapılan yatırım risklerine 
katlandılar. Bu durum, enerji KİT’lerinin risklerden muaf olmalarına neden oldu  
ve dolayısıyla azalan risk üzerinden borç alabilecekleri anlamına geldi. 
 
Bugünün şartlarında, birçok ülkede elektrik piyasalarının özelleştirilmesi ve 
rekabetçi piyasaların devreye girmesiyle birlikte, santralin tahmin edilenden 
fazlaya mal olması riski, doğrudan doğruya santrali yapan şirkete transfer edilmiş 
oldu. Bu şirketler ise bankalar, hissedarlar ve kredi ajansları gibi finansal 
yapıların görüşleriyle kısıtlıdırlar. Bu gibi yapılar, her tür enerji santraline 
yapılacak yatırımı riskli bulurlar bu da yatırım maliyetlerinde nükleerin rekabet 
edemeyeceği bir artış yarattı. 
 
Sonuç olarak, tüketiciler yeni bir santral inşasının ekonomik risklerini 
yüklenmediği durumda; yüksek fiyatlarla düşük güvenilirlik ve ciddi bütçe 



fazlalıklarını bir araya getiren nükleer enerjinin, rekabetçi enerji arzı sistemlerine 
geçen ülkelerde hiç şansı kalmadı. Mesela, Olkiluoto’daki reaktör projesi, alıcının 
riskini azaltmak için, sabit sözleşmeyle inşa ediliyor. Projenin nasıl finanse 
edildiğinin detayları yayınlanmadı ve Avrupa devlet yardımı yönetmeliklerini 
ihlalden dolayı AB tarafından inceleme altına alındı. 
 
Alternatifler – enerji verimliliği ve YEK 
 
Enerji verimliliğinin sahip olduğu büyük potansiyel, geleceğin enerji politikaları 
için bir mihenk taşı olarak değerlendirilmesi gerektiği anlamına geliyor.  Üretim, 
iletim ve tüketimdeki değişimler (ulaştırma da dahil olmak üzere); küresel enerji 
tüketiminin yarıya indirilmesiyle, 2050 itibariyle yıllık 9000 milyon ton petrol 
eşdeğerin tasaruf edilmesiyle sonuçlanabilir. 2005’te küresel nükleer enerji 
üretimi 627 milyon ton petrole eşdeğerdi. 
 
Tüm bunlar, gün geçtikçe rekabet gücü artan yenilenebilir teknolojilerinin hızlı 
büyümesiyle de birleşince, nükleer endüstrisinin geleceği kesin olmaktan başka 
her şeye benziyor. 
 
Greenpeace Enerji Devrimi Senaryosu uzun vadede yenilenebilir enerjinin tüm 
geleneksel enerji kaynaklarından daha ucuza geleceğini, fosil ve nükleer yakıt 
ithalatı yüzünden dünya piyasa fiyatlarına bağımlılığın azaltılabileceğini 
gösteriyor.  Daha fazla bilgi için, lütfen  www.greenpeace.org.tr sitesini ziyaret 
edin. 


