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TMMOB-Elektrik Miihendisleri Odasi’nin, sivil toplum kuruluslarinin ve tiim ¢evrecilerin
1970’11 yillardan beri kamuoyunu siirekli uyararak, karsi ¢iktig1 ve, ancak hemen tiim enerji
bakanlarinin pesinden kostugu (Cumhur Ersiimer gibi eski Bakanlar’in ve teknokratlarin Yiice
Divan’da yargilanmasina ve “beyaz enerji”’ davasinin giindeme gelmesine yol agan),
iilkemizde uygulanan enerji politikalarinin en “sorunlu” 6rnegi olan niikleer santrallarin,
ucube bir niikleer santral yasa tasarisiyla beraber “acilen” ve tekrar giindeme getirilmesi; ¢ok
diistindiirtictidiir.

Enerji Bakani1 Hilmi Giiler her konusmasinda; “daha énce yapilan ihale siireglerindeki
hatalarin tekrarlanmayacagini” ifade ediyor. Demek ki 6nceki hiikiimetler s6z konusu
“hatalarla” her seye ragmen ihale yapmay1 basarabilselerdi, bugiin pek muhtemelen niikleer
santral ihalesinde yapilan yolsuzluklari incelemeye ve projeyi iptal ettirmeye, hatta
milyarlarca dolar tazminat 6dememek i¢in tahkime gitmeye mecbur olacaktik.

Gecmiste yapilan “hatalarin” ne kadar “vahim” oldugunu degerlendirebilirsek, bugiin de ayn1
“hatalarin” devam edip etmedigini kolaylikla gorebiliriz. Yapilan “hatalarin” ne boyutta
oldugunu, bizatihi ihale siirecinde yer almis Benan Basoglu, Ziya Erdemir, Enis Pezek gibi bir
grup niikleer miithendis tarafindan kamuoyunu uyarmak ve ihalenin en azindan Uluslararasi
Atam Enerji i¢in hazirlanmis ve internet ortaminda da yayinlanan; “Tiirkiye’de Niikleer
Santral Projelerinin Ihalelerinin Basarisizlikla Sonuglanmalarinin Nedenleri” adli yazidan
uzun bir alintiyla sunuyoruz”(www.nukleer.web.tr).

“Niikleer santraller; teknik, ekonomik, giivenlik, isletme, personel se¢imi, ¢alisma yontemleri,
idari yapu, tigiincii-sahis yiikiimliiliikleri, proje yonetimi gibi pek ¢ok a¢idan konvansiyonel
termik santrallerden onemli fakliliklar géstermektedir. Merkezi Viyana’da bulunan
Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi (UAEA), niikleer teknolojiye yeni girmek isteyen iilkeler
i¢in, bu konuda diinyadaki diger iilkelerin tecriibelerini ve uzmanlarin goriislerini yansitan
teknik raporlar dizisi hazirlamistir. Niikleer teknolojiye girmek isteyen iilkeler bu kilavuzlari
kullanmaktadir. Oncelikle, 1993 yilindan itibaren baslayan ve 1997-2000 yillar: arasinda
ger¢eklesen ihale stirecinde, ilgili yonetici kademelerince Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst
(UAEA) kilavuzlarindaki bilgiler ve tavsiyeler is1iginda bir yapilanma gergeklestirilmemis ve
niikleer teknolojinin dogasina uygun yontemler izlenmemistir. Bundan dolayt ortaya ¢ikan
sorunlardan bazilar asagida listelenmistir:

* Calismalara insan kaynaklarimin gelistirilmesi, yerli sanayi alt yapisinin hazir hale
getirilmesi, mali ve yasal altyapinin hazir hale getirilmesi, vs. gibi niikleer enerji agisindan
onem tagiyan bir¢ok hususu iceren bir “niikleer enerji programi” olarak degil, basit bir
niikleer santral ihalesi gozii ile bakilmistir.

* Uciincii ihalede teklif degerlendirme ¢alismalar, ilgili yonetici kademelerince UAEA



tavsiyeleri 1s18inda degil, aynen Tiirkiye 'de yillardan beri konvansiyonel santrallerinde
uygulandigi sekliyle gerceklestirilmeye calisiimistir. Niikleer teknolojinin dogasina uymayan
bu uygulama, sagliksiz bir degerlendirme ortaminin dogmasina sebep olmus, ihale
degerlendirme ¢alismalarin gereksiz yere uzatmis ve hatta bazi durumlarda ¢ikmaza
girmesine neden olmustur. Ornegin tekliflerde agik olmayan giivenlik, lisanslama, idari, ticari
ve teknik hususlarla ile ilgili sorularin teklif sahiplerine sorulamamuis ve onlardan agiklama
talep edilememigtir.

* 1993 yilinda baslatilan tigtincii niikleer santral proje ¢alismalar: sirasinda, niikleer
teknolojinin dogasina uygun bir organigram ¢ergevesinde yapilanmaya gidilmemistir.
Saglikl: bir organigramda, bu organigrami olusturan pozisyonlarin gérev tanimlari ve o
konumda ¢alismasi beklenen kisilerde aranacak ozelliklerin ¢ok iyi tanimlanmis olmasi
gerekmektedir. Bos pozisyonlarin bu tanimlara uygun olacak sekilde personel segilmesi
suretiyle doldurulmasi gerekmektedir. Ayrica personele verilmesi gereken mesleki egitim de
50z konusu gérev tamimlarindan ortaya ¢ikacaktir. 1993 yilindan projenin sonuglanmasina
degin yukarida belirtildigi sekilde saglikli bir organigramin bulunmamasi proje personelinin
se¢imi ve egitiminin ¢ok sagliksiz bir sekilde gerceklesmesine neden olmugtur.

* 1993 yilinda tekrar baslayan niikleer santral ¢alismalarinda (ihale degerlendirmesi dahil)
proje yonetimine onem verilmedigi gézlenmistir. Proje yonetimi, projenin kapsami i¢indeki
planlama, organize etme, koordinasyon, icra ve kontrol faaliyetlerinin biitiiniidiir. Iyi bir
proje yonetiminden anlasiimasi gereken, kaynaklarin uygun zamanlarda, ekonomik ve
istenilen kalite gereklerine uygun olarak saglanmast ve kullaniimasidir. Geriye dontip
hatalar: yok etmek olanagi bulunmadigindan, proje yonetiminde ise girismeden once ¢ok
detayli bir planlama ¢alismasi yapmak zorunludur. Gelismiy iilkelerde ve itilkemizdeki bir¢ok
ozel sektor kurulusunda, proje yonetimi yontemleri kiiciik ¢capli projelerde bile sik¢a
kullanilmaktadir. Ancak, kredi maliyetleriyle birlikte 4-5 milyar $ civarinda bir maliyeti
olacag diisiiniilen, Tiirkiye 'nin en biiyiik projesinin her asamasinda uygulanmasi zorunlu
proje yonetiminin maalesef hi¢bir teknigi (zaman, maliyet, kalite, risk vs. yonetimi)
uygulanmamgtir.

* Gegmiste belirli bir niikleer santral tipinin savunucusu olarak bilinen bazi kisiler,
hazirladiklar: tarafli raporlar ve basin agiklamalariyla karar mercilerini yanlis
yvonlendirmigler, proje ¢calismalarinin zarar gérmesine sebep olmuslardir”.

Akkuyu Niikleer Santral Thalesi’nin Temmuz 2007de iptalinden sonra, TEAS eski Danigsmani
ve TAEK eski Baskani1 Prof. Dr. Ahmet Yiiksel Ozemre de ¢ok ¢arpici agiklamalarda
bulunmustur; “Sonra 1998-2000 arasinda TEAS in Akkuyu Niikleer Santral Ihalesi nde
Bagsdanmismani oldum. Orada bir siirii rapor yazdim. En sonunda, o zaman Enerji Bakani 'nin
danmigsmani olan Prof. Dr. Ahmet Bayiilken ile birlikte, ihaleye giren ii¢ firmanin tekliflerini en
ince ayrintisina kadar inceleyen 221 sayfalik analitik bir rapor yazdik. Ama ortada muazzam
bir riigvetin donmekte oldugu apasikardi(1).

AKP Hiikiimeti’nin bu ihale siirecinde de tlimiiyle “hata” yaptigin1 ve ihaleyi
beceremeyecegini belirten Prof. Dr. Erding Tiirkcan da, sok iddialarda bulunuyor; “Birgiin
TAEK Baskanm Cakiroglu'na ¢iktim. Oturduk, konustuk. Bana bir yigin hikaye anlatti. Ama



niikleer ile ilgili hi¢hir sey konusmadi. Zaten konuyla alakasi olmayan birisi. Yazik
Tiirkiye'yve.” (2).

Hacettepe Universitesi Niikleer Bilimler Enstitiisii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Haluk Utku’ya
gore de; “Bu nedenle, gerek niikleer enerji karsiti propaganda gerekse ge¢miste uygulanmasi
planlanan niikleer enerji programlarinin hiikiimetlerce askiya alinmalar: nedeni ile,
kurulacak bir niikleer santrale meslegin gerektirdigi bilgi ile donanimli insan giictintin
yetismesi, bu alana olan ilginin de azalmasi sonucunda, kisa vadede pek umut verici
goziikmemektedir. Eger 59. Hiikiimet 2011 yilina kadar ii¢ veya dort niikleer santral
planlamakta kararli ise, enerji planlamasina paralel olarak niikleer alanda her diizeyde
yetismis insan konusunu son derece ciddiye almak zorundadir.” (3).

DUNYADAKI ACMAZLAR.

Maalesef bizde halen devam eden s6z konusu “hatalarin” yanisira, daha once niikleer santral
kurmus “tecriibeli” gelismis lilkelerde de bir¢ok ciddi “hata ve sorun” yasaniyor. Avrupa’da
15 yil sonra kurulmaya ¢alisilan tek niikleer santral olan; “Finlandiya'daki Olkiluoto santrali
4 milyar dolara malolacakti; yapimct firma Fransiz Areva, 18 aylik erteleme nedeniyle
simdiden I milyar dolar daha istiyor. Ayrica Areva'min ortagi Siemens de milyonlarca dolar
zarara ugradigin agiklads. (6 Mart 2007, Wall Street) Insaat bitinceye kadar kimbilir daha
kag erteleme olacak, faturaya kac milyar dolar daha eklenecek? Ustelik 4 milyar dolarlik
baslangi¢ fivatinin, siibvansiyonlu oldugu iddialar: da var. Deniyor ki niikleer teknolojisini
pazarlamak isteyen Fransa, yillar sonra ilk reaktorii her ne kosulda olursa olsun yapmak i¢in
Olkiluoto projesine el altindan para akitmis. Greenpeace'in sikdyeti iizerine konu, Avrupa
Komisyonu'nda séziim ona incelemede Finlandiya Niikleer Denetim Otoritesi Direktorii Jukka
Laaksonen'in ertelemeye neden olan hatalar zinciriyle ilgili teshisi su: ‘Yillar boyu tek
niikleer santral insa edilmedigi icin sektorde know-how da kaybolmus, disiplin de...
Miihendisinden siradan is¢isine her diizeyde uzman eleman eksikligi mevcut. Cogu emekli
olmus, hatta kimisi olmiis, geri kalanlar is bulamadiklari i¢in baska sektorlere ge¢migler'(4).

Gilindeme pek getirilmeyen veya “basit¢e” gegistirilen bir bagka 6nemli “hata” da; niikleer
santrallarin 6mrii bitince, bagimiza ne boyutta bir “bela” olacaginin hala bilinmemesidir.
Ciinkii, uzun karar alma stireci, pahali proje, lisans, finans, imalat, isletme siireci disinda asil
niikleer santrallar1 devreden ¢ikarmak ve sokmek daha da “pahali” bir istir. “Teknolojinin
emekleme doneminde, radyoaktif atik yonetimi tekniklerinin gelismedigi bir asamada insa
edilip isletilmig olan bu tesislerin, tahminlerin étesinde kirlenmeye yol a¢tigr anlasiliyor.
Ornegin Ingiltere deki 20 kadar tesis igin kapatilma ve cevre temizligi faturasimn 100 milyar
dolart bulacagi sanilmakta’(5).

Bu “itiraf ve gercek”’lerden sonra, hicbir niikleerci biliminsani-uzmani, teknokrat ve siyasi;
iilkemiz icin niikleer santrallarin; “en ucuz, temiz, zorunlu, hizli ¢6ziim” oldugunu,
“altyapimizin hazir ve yeterli oldugunu* sdyleyemez, sdylese de artik “inandiric1” olamaz.

IKi “HATA”, BIR “DOGRU” YAPMAZ.

ABD’deki niikleer santral yapimlari en az 15 yil, Arjantin ve Brezilya’daki son niikleer
santral yapimlari ise 25-26 yil stirmiistiir. 40 yildir niikleer santral ihalesini yapamamis,
sartnamesini bile kendi hazirlayamayan, ihalesinin kac kere iptal edildigi bilinmeyen,
ekonomik giivensizliklerin-belirsizliklerin-krizlerin kroniklestigi, yolsuzluklarin en tist
boyutta oldugu, dis borcu en fazla olan bir lilkede; 6-7 yilda nasil “hizlandirilmis” niikleer
santrallar kurulacaktir?



Daha endiistrisindeki tehlikeli atik miktarini bilmeyen ve %]1’ini bile toplayamayan,
radyoaktif rontgen cihazlarini kontrol edemeyen, niikleer santral kurulmasi i¢in TAEK, EPDK
mevzuat1 hazir olmayan, Hazinesinin hala garanti vermedigi, yer lisansinin hazir olmadig:
(Sinop’ta yer lisans1 yok, Mersin-Akkuyu’da ise 31 sene dnce alinmis yer lisansinin artik
gecerli olamayacagi; hem o lisansi veren uzmanlar (6) hem de TAEK biirokratlar1 tarafindan
kabul edilmektedir.), daha 6nceki hiikiimetlerin “alim garantisini elestiren, ancak “niikleer
santral” icin ayn1 yontemi kabul eden, ihalesiz ve saibeli bir siparis verilebilecegi kuskusunun
simdiden olustugu, 6zellestirmelerin, serbestlestirmenin basarisiz oldugu, “Yiice Divan”larin,
lisans iptallerinin yasandig1 “glivensiz-garantisiz-guya serbest rekabetli” bir enerji
piyasasinda, normalde 15-20 yillik bir siire¢ gerektiren ve en az 15 milyar dolar1 bulabilecek 3
adet (toplam 5000 MWelektrik) niikleer santrali; ne devlet, ne 6zel sektdr ne de ikisi birlikte
yatirim yapip, kuramaz.

Maalesef iki “hata”, hi¢bir zaman bir “dogru” yapmaz. Dogalgaz/petrol bagimliligindan ve
lobisinden kagalim derken, niikleer lobinin tuzagina diistiliiyor. Enerji Bakanligi’nin; “2020
yilinda enerji bakimindan disa bagimlilik oranimizin %75 olacagi, acilen enerji ¢esitliligine
gidilmesi gerektigi, enerji fiyatlarimin siirekli arttigi, fosil kaynaklarin sonlu oldugu, enerji
glivenligi” gibi nedenlerle niikleer enerjiye yesil 151k yakmasi, hem de “’kalici ¢6ziim” olarak
degerlendirmesi ¢ok yanlis bir mantiktir. Dogalgaz, petrol diga bagimli da, “anahtar teslim”
niikleer teknoloji ve uranyum “i¢ce” mi baglidir? Fosil kaynaklar tiikkeniyor da, uranyum
tilkkenmiyor mu? Petrol ve dogalgazda krizler yagsaniyorsa, fiyatlar1 artiyorsa yakin gelecekte
uranyumda ya da zenginlestirilme isleminde kriz yasanmayacaginin, uranyum fiyatinin
artmayacaginin -nitekim uranyum fiyatlarinda; son 5 yilda 10 kat artis olmustur.(7)-, ambargo
uygulanmayacaginin garantisini -Kiiciikcekmece Niikleer Arastirma ve Egitim Merkezi’ ne ait
4,765 kg uranyum, ABD tarafindan iade edilmemistir.(8)- kim verebilir? iran’in bugiin basina
gelenler, yarin Tiirkiye’nin de basina gelebilecektir. Tiirkiye nin niikleer bir maceraya
girmesi, Ortadogu’da yeni bir “niikleer yaris” baslatabilecektir; pandoranin kutusu
acilabilecektir; acilmistir da. .. Biitiin Islam, Arap ve Ortadogu iilkeleri “niikleer maceraya”
stiriiklenmek {izeredirler.

2009 yilinda olugsmasini beklenen elektrik agiginin kapatilmasi i¢in niikleer santral
kurulmasinin giindemde tutuldugu, zorunlu ve acil oldugu sdylemi de artik inandirict degildir.
Ciinki bu tilkenin insanlar1 acilen niikleer santral yapilmazsa karanlikta kalacagiz “masalin1”
40 yildir ¢cok dinledi. Ayrica EMO’nun 6ngoriilerinde ve iiyeleri arasinda hem kamunun hem
de 6zel sektoriin enerji duayenlerinin yer aldigi1 Diinya Enerji Komisyonu-Tiirk Milli
Komitesi’nin internet sitesinde yayinlanan 23.03.2006 tarihli agiklamada; “Boylece birincil
kaynaklarimiz artan elektrik enerjisi talebini karsilamada yiiksek senaryoda 2025 yilina,
diistik senaryoda ise 2030 yilina kadar yeterli goriilmektedir. Goriiliiyor ki, birincil kaynaklar
yoniinden elektrik enerjisi tiretiminde niikleer santrallara ¢ok acil ihtiyacimiz
bulunmamaktadir” denilmektedir. (www.dektmk.org.tr)

“ULUSAL ENERJI POLITIiKASI” OLUSTURULMALIDIR.

Enerji Bakani 1srarla; "Para yazi da tura da gelse, hatta dik de dursa niikleer santrall
kuracagiz", *“ Niikleer enerji tercih degil, zorunluluktur”, “Niikleer santral yapimi bizim icin
adeta bir namus meselesi oldu” demektedir (10). Oysa su anda dilinyada yalnizca 31 iilkede
niikleer santral var. Geri kalan 170’den fazla iilke ise niikleersiz olarak yollarina devam
ediyor. Uluslararast Enerji Ajans1 (IEA) tarafindan yapilan ve 2030 yilina kadar olan dénemi
kapsayan en son enerji raporlarinda da; Diinya’daki niikleer enerjinin toplam elektrik
iretimindeki payinin 2000°de %17 iken 2030’da %9’a diisecegi ve gliniimiizde mevcut
reaktorlerin yaklasik %40°1mnin 2030°a kadar ekonomik ve teknolojik dmriinii dolduracagi



ongoriilmektedir.

Niikleer enerji misyonunu ve miadini; basta Isveg, Italya, Almanya, Ispanya, Avusturya gibi
Avrupa llkeleri olmak iizere gelismis iilkelerde tamamladi. Ancak 6zellikle Bush ve Blair

tarafindan yogun bir “lobi” propagandasi ile “niikleer ronesans”, “iklim degisikligine ¢6zim”
olarak niikleer santrallar yeniden canlandirilmaya ¢alisilmaktadir.

2050 yilia kadar CO2 salmimimi énemli 6l¢iide azaltmak icin, ABD-MIT Universitesi
Niikleer Enerji uzmani Neil Todreas’a gore, 1500 GWe giiciinde, yani simdiki niikleer
santrallarin 5-6 kati niikleer santral gerekiyor (10). Evet, niikleer santrallar CO2 iiretmiyor
ancak; uranyum madeninin ¢ikartilmasindan, zenginlestirilmesine ve yiiz binlerce yil etkisi
devam eden radyoaktif atiklarin, sizintilardan, sogutma suyundan ve kazalardan sonra yayilan
radyasyonun etkisi ile milyonlarca insanin, doganin kirlenmesine, yok olmasina neden
olabilecek bir risk iceriyor. Bu ¢6ziim ve hesaplar; ancak ve ancak, mevcut ve yasanacak
muhtemel sorunlar1 daha da artirir.

Niikleer enerjinin “Temiz Kalkinma Mekanizmas1” (TKM) igerisine dahil edilmemesi
gerektigini savunan Almanya, Italya, Isveg, Avusturya, irlanda, Danimarka, Yunanistan gibi
bircok iilke; Bonn ve Marrakesh’deki iklim degisikligi toplantilarinda, niikleer enerjinin
TKM’ye dahil edilmesinden kacinilmasi ile ilgili tavsiye niteligindeki bir maddeyi, bu
toplantilardaki kararlar arasina dahil ettirdiler (3).

TEUAS tarafindan hazirlanan resmi senaryoya gore de; “Niikleer senaryo, net ithalat
maliyetinin diisiik olmasiyla birlikte, sera gazinin emisyonlarinin azaltilmasi a¢isindan,
azaltma maliyeti de goz oniine alindiginda uygun bir alternatif olarak gériilmemektedir. Bu
senaryo, her ton CO2 azaltilmasi igin 7,3 ABD Dolart ek maliyet getirmektedir. Planlama
donemi stiresince, CO2 sera gazi emisyonlarinda %1 den daha diisiik bir azaltim
saglamaktadir.” diye belirtilmekte ve; “Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi sera gazi
emisyonlarimin azaltiimasinda alternatif olarak diisiiniilebilir” degerlendirmesi yapilmaktadir

(11).

Sonug olarak; niikleer santrallar ve diger fosil enerji kaynaklari; ¢ok biiyiik ve geri doniilemez
bir ¢evre kirliligi, risk ve toplumsal maliyet yaratmaktadir. Ayrica niikleer enerjinin; sonlu,
finansman-yatirim-isletim-sokiim maliyetleri agisinda en pahali, yakit ve teknoloji olarak disa
bagimli olusu, hala ¢6ziilemeyen radyoaktif atik sorunu, ekolojik dengeyi bozmasi nedeniyle
ve iiretim giivenirligi-kaza-risk-terdr acisindan da en tehlikeli enerji iiretim teknolojisi oldugu
yasanmis, anlasilmis ve kabul edilmistir.

Bu, gerceklerden yola cikarak, tilkemizin enerji politikasinin yeniden sekillendirilmeye
calisildig, 6zellikle enerji sektoriimiiziin yeniden yapilandirildig: bu siirecte, dnceliklerimizi
ve tercihlerimizi artik niikleer enerji ve fosil enerji kaynaklari yerine; yerli, ucuz, bol, temiz,
cevreci, yenilenebilir, planl, verimli, etkin, istikrarli, bagimsiz, dogru ve iiretim, iletim,
dagitim altyapisi iyilestirilmis enerji kullaniminin saglanmasi olarak degistirmeliyiz.

Bunu saglamak i¢in de; ilgili tim kamu ve meslek kuruluslarinin, ¢evre derneklerinin, sivil
toplum oOrgiitlerinin birlikte yer aldig1, karara vardigi; “Ulusal Enerji ve Cevre Enstitiisii-
Merkezi” ve uzun vadeli yeni bir “Ulusal Enerji Politikas1” acilen olusturulmalidir. Yaklasik 3



yildir TMMOB-EMO ¢atis1 altinda bu amaca yonelik “bagimsiz ve etkin” bir merkez
olusturulmasi i¢in yapilan ¢abalardan heniiz bir sonug¢ alinamamistir. Ancak, lilkemizin enerji-
cevre gelecegi ile ilgili dogru ve saglikli kararlar diistiniilmesi-alinmasi-uygulanmasi i¢in,
icinde gorevi ve “isi” yalnizca bu olan goniillii kadrolarin yanisira, profesyonel-akademik-
cekirdek bir yonetim tarafindan koordine edilecek bir yapida; TMMOB-EMO’yu merkez alan
ve ilgili tim kisi, kurum-kuruluslar1 da kapsayan, daha {ist bir olusum ¢abalarina 1srarla
devam edilmelidir.
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